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»Kdo chce zapalovat, musi sam horet* (sv. Augustin)

1 UVOD

., A na pristé si prines ctvereckovany sesit, budes si do néj zapisovat a analyzovat svoje
partie”. Bylo mi asi jedenact let a slySel jsem tuhle vétu od svého tehdejsiho trenéra. Od té
doby jsem mé¢l k analyze vlastnich partii vztah... no feknéme — rezervovany. Vic nez
rezervovany. Byla to pro mé takova otrava navic. Néco, co se ma d¢lat, protoze ,,je to dulezité®,
,bez toho se neposunes dal®, ,.,to d€laji vSichni uspésni®, jak mi bylo neustale omildno zprava
zleva. Jenze m¢ to prosté nebavilo. Rad jsem fesil diagramy, hadal tahy v partiich klasika,
vznasel se na vlnach euforie, kdyz se mi podafilo vyfesit n¢jakou peknou studii, obdivoval
ostrou kombinac¢ni hru — ale pitvat se ve vlastnich partii plnych chyb, nedokonalosti, prehmatii
a omyli? Ne, to ne, prosim.

Mozné mé to nebavilo i proto, ze jsem vlastné pofadné neveédel, jak na to. Snazil jsem
se byt dikladny, Sel jsem na to zeSiroka, chtél jsem to pojmout jako Dvoreckij nebo ,,strojovy*
Kasparov!. Analyzy jeho partii m& uplné pohlcovaly — byly logické, piesné, hluboké. Snazil
jsem se mu piibliZit pii rozboru vlastnich partii a... vysledek? Spousta vynaloZzeného Casu a
usili, malo radosti, efektivita pochybna, frustrace z nedosazitelnosti svych piehnanych ideal.
ME¢l jsem pocit, Ze se v tom vSem vic ztracim, nez posouvadm. A hlavné — nebyla to ¢innost, na
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kterou bych se t¢sil. Spi§ povinnost, kterou jsem délal proto, ze ,,se ma“.

Kdyz jsem analyzoval vlastni partie sam, bylo to jako vypliovat jazykové testy bez
klice, fesit matematické hadanky bez moznosti si zkontrolovat své feSeni s autorskym. Nikdy
jsem si nebyl Uplné jisty, jestli jsem pochopil ,,spravné* to, co se odehralo v mé Sachové partii
a nepsal si do seSitu nesmysly. A pak mi jednou pomohl s analyzou mé partie zkuSené;si
hraé/trenér a ... bylo to fajn, mélo to hlavu a patu. Chut’ analyzovat vlastni partie se vratila.
Alespori pro ten okamzik jsem si uvédomil, Ze neni nutné analyzovat vlastni partie s preciznosti
a Sitkou a la Kasparov ¢i jinych velmistrd. Nanestésti tento pocit dlouho nevydrzel. V dobach
pozd¢jsich (jiz bez néjakych vétsich Sachovych ambici) jsem alespont vzal zavd€k riznymi
motory, které mi bezprostfedné po skonceni partie dokazaly v mziku odhalit a ukazat s
,neomylnosti“ a bez litosti sob€ vlastni, kde jsem ve svém rozhodovani béhem Sachové partie
»seredné mylil a §lapl vedle. Zkratka analyza vlastnich partii patfila vZdy mezi mé nejméné
oblibené soucésti Sachového tréninku a ¢innosti.

AvSak na druhé stran€, jsou mezi nami taci, co se radi chlubi vlastnimi partiemi a ukazuji
je ostatnim, jako by se jednalo o nesmrtelné partie ze zapasu stoleti. Analyzu vlastnich partii
neberou jako nutnost — naopak, vyhledavaji ji, bavi se ji, radi o svych tazich diskutuji, rozebiraji
jednotlivé momenty, porovnadvaji nazory a pfipominaji si své ,.klicové okamziky* s vaznosti
sportovniho komentatora. Znam jednoho nejmenovaného mezinarodniho mistra, ktery je v
tomto ohledu tém¢ét legendéarni. Staci, aby se v jeho okoli objevil n¢kdo titulovany — idealné
velmistr — a hned vyrukuje s partii v ruce a s prosbou o nazor k jeho partii. Pamatuji si na jednu
situaci z Sachového klubu Lysa nad Labem, kde se pfipravovala pfedndska pana velmistra
Jansy. Byli jsme dotdzani, jaké téma bychom radi slySeli — a na$ nejmenovany kolega k mému
pobaveni bez vahani prohlasil: ,,nejradéji bych analyzoval své viastni partie.*

Analyza vlastnich Sachovych partii je jednim z nejcennéjSich néstrojii, které ma Sachista
k dispozici — a to bez ohledu na svou vykonnostni troven. A¢koli postoje k této Cinnosti se
mohou vyrazné liSit (n¢kdo ji miluje, jiny se ji spi§ vyhyba), vétSina hract by nejspis souhlasila
s tim, Ze prave rozbor vlastnich partii pfinasi hluboky vhled do zplisobu mysleni, rozhodovani
a prozivani. V tomto ohledu muze byt pfinosny nejen pro zlepSeni Sachovych dovednosti, ale

1K ASPAROV, Garry. Skiiska ¢asom. Pielozil Jan Sefc. Bratislava: Sport, 1989. Edice Tréner. 293 s. ISBN
80-7096-006-X. Originalni nazev: Ispytanije vremenem (1985).
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»Kdo chce zapalovat, musi sam horet* (sv. Augustin)
jako prosttedek osobniho rozvoje. Partie neni pouze sled tahli — je to stopa toho, co se délo ,,v
hlavé* hrace. A praveé tuto stopu lze Cist a interpretovat, pokud vime jak.

Je vSak dulezité si uvédomit, Ze analyza mize mit riznou podobu. Vedle klasického
rozboru variant, hodnoceni pozic a pfepoctu tahli existuje 1 jiny piistup — takovy, ktery se
zaméfuje na vnitini svét hrace. Ja osobné vychazim z predpokladu, Ze partie je zrcadlem
rozhodovacich procesti a emoci, které béhem partie vznikaji. Pokud se hra¢ nauci tyto procesy
rozpoznavat, popsat a reflektovat, miiZze tuto dovednost pfenést i do jinych oblasti svého Zivota.
Rozbor partie se pak stava jakousi mentalni laboratoti — mistem, kde se ¢lovek uci chapat vlastni
chyby, pochybnosti, vdhani i odvahu riskovat.

Sachové partie se pfitom odehrava na dvou zakladnich rovinach. Tou prvni je rovina
objektivni — kvantifikovatelna, analyticka, s ptehrsli variant. Tou druhou je rovina subjektivni
— kvalitativni, emocionalni, narativni. Prvni rovina hleda pravdu v tom, co se m¢lo stat, co bylo
objektivné nejlepsi v dané situaci. Druhd rovina se pta: Proc jsem zahrdl to, co jsem zahral? Co
jsem citil? Co me ovlivnilo? Ob¢ perspektivy jsou diilezité. Domnivam se vsak, ze zvlasté pro
mladsi ¢1 méné zkusené hra¢e mize byt praveé ta druhd — subjektivni a osobni — pfistupnéjsi a
pfirozengj$i. A navic: nejen Sachové, ale i1 lidsky velmi obohacujici. Povidat si o partii,
zaznamenat si, co v ni ¢lovek prozival, mize byt stejné cenné jako presné spocitand varianta.

Tato prace se proto soustfedi na hledani zptsobu, jak s touto kvalitativni slozkou
pracovat. Hlavnim vystupem je navrh souboru/scénare otazek (viz Ptiloha, popft. kap. 5.6),
které lze pouzit pfi individudlni ¢i skupinové analyze partie. Tyto otazky mohou pomoci
trenérim, rodi¢lim i samotnym hra¢lim otevirat témata, kterd pii béZzném ,,technickém* rozboru
Casto zustavaji opomenuta. Soucasné poukazuji na to, ze uceni se analyze je proces, ktery by
mél odpovidat vé€ku a vykonnosti hrace. Trenér by mél s pfibyvajicim vékem postupné
prenechavat kvantitativni slozku (napt. varianty nebo teoretické znalosti) svéfencim a sam se
stat spiSe privodcem v oblasti porozuméni jejich vlastnim rozhodovacim procestim.

Inspiraci pfi formulaci doporuceni byla rovnéz kniha Atomové navyky od Jamese
Cleara?, ktery ve své metodice klade dfiraz na &tyti klicové principy pii budovéani dlouhodobého
navyku: ziejmost, pfitazlivost, jednoduchost a uspokojeni (make it obvious, attractive, easy,
and satisfying). V duchu téchto principi pfedstavenych je vhodné vnimat analyzu jako
dovednost, kterou je tfeba budovat postupné, malymi kroky, s respektem k individudlnim
moznostem a piirozenym preferencim kazdého hrace. Misto jednorazovych rozbori je
smysluplng€jsi vytvaret u hracl navyk: premyslet o svych partiich, zapisovat si kliCové
momenty, klast si otazky, které jdou pod povrch. I proto je jedna z kapitol této prace vénovana
praktickému ptikladu, jak 1ze takovou reflexi pojmout zpiisobem, ktery oslovi jak hrace, ktefi
radi premysleji v diagramech a variantach, tak i ty, pro n€Z ma partie spi$ charakter osobniho
pfibéhu. Cilem neni nahradit klasicky rozbor — ale doplnit ho o néco, co je moZznd méné exaktni,
ale o to vic lidské.

Tato prace se vénuje analyze Sachovych partii z pohledu riznych komentatorti — vitéze,
porazeného, tieti strany (napt. Kasparova ¢i pocitace). Ukazuje, jak se lisi jejich perspektivy,
diirazy a hodnotici ramce. Struktura prace vychazi z jedné ptipadové studie (vybrané dilezité
parti), které jsou doplnény osobnimi postiehy a teoretickymi pozndmkami. Soucésti je 1 tvaha
o smyslu analyzy vlastnich partii a jejim pedagogickém potencidlu.

2 CLEAR, James. Afomové navyky: snadny a osvédceny zpiisob, jak si vybudovat dobré navyky a zbavit se téch
Spatnych. Pteklad Tomas Kacer. Brno: Jan Melvil Publishing, 2019. ISBN 978-80-7555-106-1.



2  ANALYZA VLASTNICH PARTII PODLE DVORECKEHO A JUSOPOVA

Analyza vlastnich partii predstavuje podle Dvoreckého a Jusupova (viz jejich knihu
Secrets of Chess Training, 2. kapitola ,,The Analysis of Ones Own Games*®) jednu z
zcela nepostradatelny prvek tréninku kazdého Sachisty (myslici to se svym Sachovym riistem
vazné¢) — prave v ni se totiz skryva nejvétsi potencial pro poznani vlastnich silnych a slabych
stranek. Nejde pfitom jen o identifikaci objektivnich chyb na Sachovnici, ale piedev§im o
hlubsi pochopeni pricin téchto chyb — zplisobu uvazovani, nedostate¢ného propoctu, chybéjici
orientace v pozici nebo podcenéni soupete.

Dvoreckij opakovan¢ zdiraziuje nutnost pristupovat k analyze pravdivé a
sebekriticky. Hra¢ by nemél usilovat o obhajobu svych rozhodnuti, ale o jejich poctivé
zhodnoceni. Jedin¢ tehdy ma takova prace smysl. Hledani ,,Sachové pravdy* — tedy nejlepsiho
mozného tahu v dané pozici — je sice dilezité, ale jesté cennéjsi je snaha pochopit, pro¢ hrac
zvolil pravé ten tah, ktery zahral, a jaké mysSlenkové procesy jej k tomu vedly. V tomto duchu
se analyza stava nejen technickym nastrojem, ale i prostfedkem k rozvoji Sachového mysleni a
strategického citéni.

Dal$im dillezitym aspektem je schopnost rozliSovat mezi tim, co hra¢ védél v priubéhu
partie, a tim, co se dozvi dodate¢né béhem analyzy. Podle autort je dilezité nejprve provést
vlastni ,,slepou” rekonstrukci partie — tedy pokusit se znovu projit klicové momenty bez pouZiti
enginu nebo literatury — a teprve nasledné porovnat své zavéry s objektivnim hodnocenim.
Tento postup pomédha odhalit mezery v porozuméni a posiluje schopnost samostatné
vyhodnocovat pozice.

Zavérem Dvoreckij 1 Jusupov podtrhuji, Ze prace s vlastnimi partiemi neni jen cestou
ke zlepSeni konkrétnich Sachovych dovednosti, ale také Skolou mySleni, sebekontroly a
discipliny. Pravé v této discipliné se podle nich rodi rozdil mezi primérnym hracem a
vybornym Sachistou, ktery ma potencial se dale zlepSovat.

V souladu s mySlenkami M. Dvoreckého a A. Jusupova je mozné tvrdit, Ze analyza
vlastnich partii je jednim z nejucinnéjSich nastrojii Sachového zlepSeni. V tomto duchu se nesla
i pfednaska velmistra Tomase Poléka (prezentovana v ramci Sachové akademie 3). I T. Polak
velmi nazorné ukazal, Ze navrat k odehranym partiim ndm umozZiiuje pochopit vlastni chyby,
slabiny a zaméfit na né dalsi trénink. Diky tomu miizeme cilené zlepsovat konkrétni oblasti —
jako jsou koncovky, taktika, casovy management nebo znalost zahajeni.

Tento pfistup prezentovany TomaSem Poldkem (a do jisté miry i M. Dvoreckym a A.
Jusupovem), ktery bych oznacil jako technicko-Sachovy, je velmi cenny. Ale podle mého
nazoru zlstava neltplny, pokud se nezkusime na partii podivat i z druhé roviny: rozhodovaci a
psychologické.

3 Dvoretsky, M., 1991. Secrets of Chess Training. 1st ed. New York: Collier Books. ISBN
9780020081821.



3 JAK SPRAVNE ANALYZOVAT VLASTNI PARTIE PODLE T. POLAKA

Tato kapitola vychazi z prednasky velmistra Tomase Poldka prezentované v ramci
Sachové akademie pro trenéry $achu®.

3.1 Analyza jako cesta k sebepoznani

Velmistr Tomas Polak vazné tvrdi, ze kazda vlastni partie je zrcadlem hrace. Nejenze
vypovida o jeho Sachovych znalostech a dovednostech, ale také o jeho mentalnim nastaveni v
daném okamziku. Partie zaznamendva atmosféru okamziku: jestli hra¢ byl nervozni, unaveny,
sebevédomy nebo naopak pasivni. Analyza ndm dava moznost zpétné¢ nahlédnout nejen do
partie samotné, ale do procestt mysleni, které k ni vedly. Tato reflexe mtze byt velmi silnym
nastrojem osobniho rlstu a posunu ve spise psychologické dimenzi, ktera byva v tréninkovych
procesech ¢asto opomijena.

3.2 Rozfazovani partie a identifikace uzlovych bodi

Podle Poléka je vyhodné roz¢lenit partii do logickych fazi: zahajeni, ptfechod do stfedni
hry, stfedni hra, pfechod do koncovky a koncovka. V kazdé z téchto fazi 1ze hledat tzv. uzlové
body — momenty, kdy partie mohla nabrat jiny smér. VétSinou jde o pozice s vice moznostmi,
z nichZ kazdé vede k jinému typu hry: pozicni, dynamické, obranné ¢i oteviené. Uvédomenti si
takovych kiizovatek v nas vyvolava vétsi cit pro dynamiku partie a rozviji schopnost planovat
do hloubky.

3.3 Chyba jako pedagogicka prilezitost

Jednou z hlavnich myslenek Poldkovy pfednasky je odvaha k sebekritice. Analyza bez
upfimnosti je zbyte¢nd. Hra¢ by se nemél bat oznacit sviij tah za chybny, dokonce i za hrubou
chybu, pokud si to hodnoceni vyZzaduje. Cilem neni sniZzovat si sebedtvéru, ale ptesné rozpoznat
slaba mista v mysleni. Jen tak lze rtizné typy chyb (v propoctu, pozi¢ni, psychologické)
skutecné pochopit a pfisté se jim vyhnout. Dulezité je u chyb hledat 1 jejich pficiny: ¢asovy
pres, neznalost pozice, predsudky nebo podcenéni soupete.

3.4 Jazyk analyzy: symboly, znacky a jejich vyznam

Polék upozoriiuje, zZe bez systematického jazyka je analyza chaoticka. Symboly jako "!",
"7, "+=“, nebo "~" nejsou jen kosmetické znacky, ale nesou informace o hodnoceni tahu i
pozice. Naucit se je spravné pouZzivat je cestou k efektivnimu vedeni tréninkového deniku a
sdileni poznatkil s ostatnimi. Spravna anotace napomahd nejen pii opakovani, ale predstavuje
most mezi lidskym myslenim a vystupy Sachovych motort.

3.5 Ukladani analyz jako investice do budoucna

V dobé digitalni je snadné analyzu provést a zase zapomenout. Poldk apeluje na hrace,
aby své analyzy ukladali a vraceli se k nim. Partie je dokumentem vyvoje hrace, jeho Sachové
1 psychologické zralosti. Diive se vedly seSity, dnes existuji databdze a online systémy.

4 Polék, T., 2023. Sachovd akademie 3 — 4. predndska: Jak spravné analyzovat partie [online video].
YouTube. Available at: www.youtube.com (nevefejné) [Accessed 21 Jun. 2025].
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Archivace umoziuje zpétné sledovat progres, pouzit ptiklady pro trénink jinych, nebo
publikovat vlastni motivy. Bez uloZené analyzy ¢asem vSe mizi v zapomnéni.

3.6 "Pro¢ jsem to vlastné zahral?" — hlubSsi psychologicka vrstva

Dle Poldka by analyza neméla skoncit u otdzky, co bylo v partii silné ¢i slabé, ale méla
by pokracovat k introspektivnimu dotazu: proc¢ jsem volil tento tah. Strach z vazby? Touha
zjednodusit pozici? Snaha o aktivitu za kazdou cenu? Tyto motivy nejsou vzdy Spatné, ale asto
jsou zautomatizované a skryté. Jejich odhaleni miize znamenat rozdil mezi stagnaci a skokem
kuptedu. V tomto ohledu se analyza stava nejen nastrojem herniho zlepSenti, ale i cestou k vétsi
sebereflexi a dusevnimu vyrovnani.

3.7 Analyza vlastnich partii v pojeti T. Polika: dalSi podnéty a limity

Tato piedndska Tomase Poldka piinasi hluboky vhled do toho, jak rozumét nejen
partiim, ale 1 sobé¢ samym. Nékdy jsou nejcennéjsi vysledky analyzy ty, které se nevztahuji jen
k figuram, ale k naSemu vnitinimu svétu. Proto je spravna analyza partii nejen profesni nutnosti
pro vazné hrace, ale i filozofii zodpoveédného pfistupu ke hie i ke svému rozvoji.

Prednaska Tomase Polaka vynika dirazem na hlubsi psychologické vrstvy Sachové hry.
Jeho pftistup k analyze partii jde daleko za rdmec technického hodnoceni jednotlivych tahti —
zdaraziuje, ze partie reflektuje hractiv charakter, momentéalni dusevni stav a mentalni navyky.
Tento pohled je obohacujici zejména pro trenéry, kteti se snazi vést svéience k vetsi védomosti
o vlastnim stylu a rozhodovani. Cenny je také diiraz na pouZivani symbolického jazyka pti
anotacich, ktery vede ke kultivaci analytické praxe a umoziuje systematickou reflexi.

Co vsak v Polakové prednasce chybi, je konkrétnéjsi doporuceni, kolik ¢asu vénovat
analyze jedné partie, aby to bylo efektivni, ale zdroven hrace psychicky nevycerpalo. Zejména
u mladsich hra¢h nebo intenzivné trénujicich jedincti mize prehnana dislednost vést k inave,
frustraci a neochot€ se k analyzam opakovan¢ vracet. V mé praci se proto snazim odpoveédét na
otazku optimalni hloubky a frekvence analyz s ohledem na dlouhodobou motivaci, mentalni

hygienu a udrzitelnost tréninkového procesu.

Zatimco Polak doporucuje analyzy archivovat a pozdéji se k nim vracet, ma prace dale
rozviji myslenku aktivni prace s témito materialy v ramci tréninkovych seanci. Partie svéfenct
lze tematicky tridit, hledat opakujici se motivy, typické chyby ¢i strategickd nedorozumeéni a
vytvaret z nich studijni materidly — napt. tematické sbirky chyb, testové pozice, modelové
ptiklady pro konkrétni vyukové moduly. Tento pfistup ma obrovsky prakticky potencial pro
praci trenéra i pro uceni hract prostfednictvim vlastnich zkusenosti.

V souvislosti s prednaskou T. Poldka vyvstaly dal$i otdzky a podnéty, na které se snazim
reagovat a rozvijet v dal§im textu a kapitolach této prace.



4 EFEKTIVITA MYSLENiI A PRACE S CASEM: CO O NAS VYPOVIDAJI
VLASTNI PARTIE

Hospodateni s casem béhem Sachové partie nelze chapat pouze jako technicky prvek,
ale pfedstavuje vyznamny indikator kvality a povahy rozhodovacich procesii hrace. Rychlost,
s jakou jsou jednotlivé tahy ¢inény, odhaluje nejen miru pfipravenosti a Sachové rutiny, ale ¢asto
také skryté psychologické ¢i emocionalni vzorce. Piili§ rychlé tahy mohou signalizovat
impulzivitu, pfehnané sebevédomi nebo potiebu rychlého uvolnéni napéti, zatimco prehnané
vahani miize byt projevem nerozhodnosti, strachu z chyby ¢i perfekcionistické snahy o nalezeni
idealniho feSeni. Casova stopa v partii se tak stiva zdznamem nejen o pribéhu hry, ale také o
hlubsich motivech, navycich a charakterovych rysech hrace. Analyza spotieby ¢asu by proto
méla byt nedilnou soucasti rozboru vlastnich partii — nikoliv pouze jako prostfedek ke zvyseni
efektivity, ale 1 jako néstroj introspekce a seberozvoje.

Tato kapitola je postavena na stéZejnich myslenkach velmistra Martina Petra, které
piednesl ve své prednasce na téma "Prdce s casem béhem partie™, ktera se zaméfuje na
psychologii Sachového rozhodovani, typické chyby v hospodateni s Casem a praktické rady pro
zlepsSeni.

4.1 Téma, které presahuje Sachy: prace s ¢asem jako zrcadlo charakteru

Velmistr Martin Petr pfedstavuje praci s ¢asem nejen jako technickou dovednost, ale 1
jako osobnostni charakteristiku. To, zda hra¢ hraje rychle, pomalu, impulzivné nebo opatrné,
Casto vypovida o jeho vnitinim nastaveni: o mife sebediivéry, trovni discipliny, trpélivosti i o
respektu k soupeti. Hra samotna se tak stava nastrojem sebereflexe — a prace s ¢asem je jejim
ptesnym indikatorem.

Petr uvedl, Zze Spatné hospodaieni s ¢asem je univerzalni problém — tyka se
zacatecnikl, klubovych hraci, velmistri 1 supervelmistri. Piiklady z praxe ukazuji, Ze i

Vv

které pfesahuji Sachovou logiku a souviseji spiSe s psychologii a osobnimi navyky.

4.2 Zakladni navyk: analyza spoti‘eby Casu ve vlastnich partiich

Prvnim krokem ke zlepSeni je systematicka analyza vlastnich partii, idedlné vcetné
zaznamenavani ¢asové spotieby na jednotlivé tahy. Pomoci zapist v partiafi lze zpétné
vyhodnotit, kde doslo ke zbytecnému zdrzeni nebo naopak k pfili§ rychlému tahu. Typickym
problémem je ztrata kontroly mezi 30.—40. tahem, Casto tésn¢ pied casovou kontrolou — prave
tehdy dochdzi k rozhodujicim chybam.

Velmistr Petr upozornil, Ze kdyZ hra¢ prohraje partii a ma na hodinach jeSté 45
minut, néco je Spatné. To je zndmka pfiliSného uspéchani a nedostatecné koncentrace v
klicovych okamzZicich.

Martin Petr rozliSuje dv¢ krajnosti:

> PrFilis rychla hra byva projevem:

o ptrehnaného sebevédomi (pocit ,,vim, co délam*),

5 Petr, M., 2023. Sachovi akademie 3 — 5. predndska: Prdce s casem béhem partie [online video].
YouTube. Available at: www.youtube.com (nevefejné) [Accessed 21 Jun. 2025].



http://www.youtube.com/

o povrchnosti (hra¢ nechce jit do hloubky),
o nedockavosti nebo stresu (,,chci to mit za sebou®).
> Prilis pomala hra naopak souvisi s:
o nejistotou, perfekcionismem,
o neschopnosti rozhodnout se pod tlakem,
o precenovanim vyznamu jednoho tahu.
Ob¢ varianty vedou k taktickym chybam nebo strategickym nedorozuménim, a ob¢ je
mozn¢é cilené fesit vhodnym tréninkem.
4.3 Mentalni pristup: vnitfni motivace jako kli¢

PtednaSejici zdlraznil, ze paradoxné zaddna rada nepomilize, pokud hra¢ sam nechce
néco zmenit. Nestaci poslouchat, je tfeba mit skute¢né odhodlani a vnitini touhu zlepsit své
rozhodovani. Pokud chybi motivace, hra¢ si prednasku sice se zaujetim vyslechne, ale bez
skute¢né vile néco zménit bude opét pokracovat ve stejnych navycich.

Naopak ti, ktefi si pfiznaji své slabiny, maji Sanci vytvofit si novy ndvyk: tfeba
rozhodnuti, ze "po 20. tahu mi musi zbyvat aspon 1 hodina." Zaroven vsak dodava, ze neni
chybou nechtit se zlepSovat. Hrat Sachy pro zédbavu je legitimni a Cestny pfistup. VSechno zacina
vlastnim rozhodnutim.

4.4 Specificka kategorie: déti a jejich tempo hry

Déti Casto hraji pfili§ rychle, coz je podle pfednaSejiciho normalni. Klicem je
individualni p¥istup, nikoli univerzalni zakazy. Doporucuje:

e pozitivni motivaci (napt. odména za lepsi Casovou préci),
e vzoroveé chovani (sledovani trenérti, youtuber, ispéSnych vrstevniki),

e humor a jednoduché pomtcky (napf. ,,sedét si na rukach®, aby dit¢ nemohlo
impulsivné tahat).

Inspirace od oblibenych youtuberti (napt. GodamCes) miize byt uZite¢na, stejn& jako

stanoveni konkrétnich cilt v partiich.

4.5 Praktické rady pro hrace vSech urovni

Velmistr Petr uvedl nékolik praktickych rad a doporuceni, které by mohly pomoci 1épe
hospodafit s Casem, vyhnout se Casovym tisnim, kde se ¢asto ,,]Jame chléb*. Tato doporuceni je
mozné shrnout v nasledujicich bodech:

e Stanovuyj si ¢astecné cile: ,,Ve 20. tahu mi musi zbyvat X minut.*
e Trénuj rozhodovani pod tlakem: hrej bleskovky, rapidy, analyzy s omezenym ¢asem.

o Pfemyslej nad svymi ndvyky: pro€ hrajes rychle? ProtoZe jsi unaveny? Nechce$ byt na
turnaji?

e Pracuj na novych planech: u¢ se nova zahajeni, strategické varianty — at’ mas z ¢eho
vybirat. S novymi védomostmi a Sachovymi znalostmi poroste Tvé sebevédomi.
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e Provéiyj taktiku pted kazdym tahem: i kdyz mas ,,jasny plan®, ovér si jeste jednou sviyj
propocet.

Na zavér své predndsky Martin Petr pfipomina, Ze v Sachu neni cilem hrat perfektné,
ale efektivné — zv1ast¢ pokud se partie hraje pod ¢asovym tlakem. I velmi silni hraci (viz piiklad
Nepomnas¢i vs. Caruana) chybuji pravé kvuli pFili§ rychlé hi‘e v domnélé pripravé, kterd se
ale v redlu lisi.

4.6 Zavérefna poznamka

Ackoliv Martin Petr upozoriiuje na psychologické aspekty prace s ¢asem, jeho vyklad
zUstava spise popisny a orientovany na chybné vzorce (hral ptili§ rychle / véhal pfilis dlouho).
Co vsak zlstava spiSe naznaceno nez rozvedeno, je samotny potencial analyzy spotieby Casu
jako hlubsiho diagnostického nastroje. Kazda casova stopa totiz zachycuje rytmus mysleni — od
okamzikl automatické rutiny az po mista, kde hrac ,,ztuhne*. Nejde jen o efektivitu ¢i Casovy
rozvrh, ale o vzorec vnitfniho dialogu: kde se hra¢ zastavi, co ho znejisti, kdy zrychli navzdory
nejasné pozici. Tento Casovy profil mize byt klicem k pochopeni nejen konkrétni chyby, ale i
struktury Sachového rozhodovani jako celku.
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5 TEORETICKE UVAHY O ANALYZE VLASTNICH PARTII

5.1 Analyza Sachové pravdy vs. analyza sebe sama

Zatimco hledani ,,Sachové pravdy* (tedy objektivné spravnych tahti a variant) Ize odlozit
1na pozd¢ji a provést jej klidn€ s pomoci enginu, emocni a myslenkové pochody béhem partie
je tfeba zaznamenat ihned po jejim skonceni. Podobné jako u snu — ¢im déle cekame, tim
vic se vytrati. A pravé tyto pocity — nejistota, zbrklost, piemira opatrnosti, strach ze soupete,
tlak na vysledek — jsou Casto hlubsi pricinou nasich chyb nez neznalost konkrétni varianty.

5.2 Zaznam pociti: navyk k osobnimu ristu

Je ptirozené se ptat, jestli je dit€ (naptiklad osmileté) viibec schopno tyto vnitini stavy
pojmenovat. Mozna zpocatku ne. Ale pokud se mu tato forma reflexe stane navykem — tfeba
skrze jednoduchy slovni zapis po partii — mize mu to v budoucnu velmi pomoci. Zvyk
premyslet o svych pocitech a rozhodovani je pfenosny i mimo Sachy: do skoly, do vztaht,
do b&zného Zivota. Stejné tak lze pozdé¢ji zhodnotit den, udalost nebo tfeba sen — podobné
ptistupy zndme i z oblasti psychologické literatury.

5.3 Cas, tlak a rozhodovani

Dalsim dulezitym prvkem je hospodaieni s ¢asem. | zde se vyplati zaznamenat, co
presné se stalo — napft. ,,v zahajeni jsem se necitil jisté, vahal jsem dlouho, coz mé pak v
koncovce dostalo do ¢asové tisné.* Takova poznamka ma Casto vétsi hodnotu nez analyza deseti
variant. Casovy tlak a z n&j vyplyvajici chyby totiZ asto souviseji s vnitinim nastavenim,
nerozhodnosti nebo obavou z neznamého.

(Podobny aspekt rozebira napft. i pfednaska velmistra M. Petra, kterd upozoriiuje, ze
casovy stres neni jen takticky problém, ale odraz rozhodovaciho stylu a schopnosti
diivérovat svému usudku.)

5.4 Analyza jako mapa dalSiho tréninku

Smyslem analyzy neni jen se ,,potrestat za chyby*, ale také si polozit otazky:
o Kde jsem se rozhodoval $patné?
e Vjakych pozicich jsem si nevédél rady?
o Kdy mé& soupef znejistil?
Odpovédi pak ukazuji smér dalSiho tréninku — ne nutné v pfesné varianté, ale napft.

ve form¢ poznani: ,,v tomhle zahajeni se necitim dobfe®, ,,neumim reagovat na dynamické
obéti“, ,,v koncovkach ztracim trpélivost™. To nas vede k praci, kterd neni pouze Sachova, ale

o ww

1 osobnostni — pracovat na trpélivosti, sebeduvéie, nebo schopnosti ¢init rozhodnuti bez tplné
informace.

5.5 Trenér jako priavodce, analytik i terapeut

V tradi¢nim pojeti trenér poskytuje svétenci Sachové materidly, pfipravuje tréninkové
plany, analyzuje partie a systematizuje trénink. To je dulezitd a stdle nepostradatelnd soucést
jeho prace. Ale pokud pfijmeme, Ze kazda Sachova partie miize byt i zrcadlem rozhodovacich
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procesi, osobnich vzorci a psychického rozpolozeni hrace, pak se ukazuje, ze trenér by mél
plnit mnohem komplexnéjsi roli — roli facilitatora osobniho poznani.

Stejn¢ jako terapeut pomahd klientovi verbalizovat pocity a porozumét hlubSim
souvislostem jeho chovéni, miiZe trenér vést hrace k tomu, aby skrze Sachy lépe pochopil
sebe sama. To neznamena, Ze trenér nahrazuje psychologa — ale ze vnima Sachovou partii nejen
jako sérii tahd, ale také jako proces, v némzZ se odrazi charakter, emoce a schopnost
rozhodovani pod tlakem.

Jednou z moznych metod je naptiklad polostrukturovany rozhovor po partii. Misto
pouhého komentaie tahi mize trenér klast otazky typu:

o Jak ses citil pred partii?

e Kdy ses zacal obavat soupere?

o Vkteré fazi jsi ztratil duveéru ve sva rozhodnuti?

o Co bys udélal jinak, kdybys mél vice casu / vetsi klid?

Tyto rozhovory mohou byt zaznamenavany — formou zapisu, zvuku nebo videa — a
nasledné analyzovany, at’ uz ruéné, nebo i s pomoci nastrojii umelé inteligence. Tim vznika
nejen prostor pro okamzitou zpétnou vazbu, ale také databaze psychologickych profili
Sachisty, s moznosti sledovat vyvoj jeho rozhodovani, prace s ¢asem a psychickou odolnosti.

Trenér se tak muze stat kuratorem procesu sebepoznani, nikoli pouze poskytovatelem
cvi¢eni. UCi hrac¢e sam vést vlastni analyzu, strukturovat své mysleni, piremyslet o pfi¢inach
chyb i o tom, co ho motivuje nebo blokuje. Partie se stdvaji jednotkami introspekce — a série
20-30 odehranych partii béhem nekolika mésici mize slouzit jako vyzkumny vzorek, ze
kterého lze vycist trendy: kdy nejcastéji vznikaji chyby, které pozice vyvolavaji nejistotu, zda
hrac ztraci prehled v koncovkach nebo ¢asove kolabuje po ztraté iniciativy.

Diky digitdlnim nastrojim lze dnes efektivné propojit kvalitativni analyzu (napf.
emoce, rozhodovaci procesy) s kvantitativnimi daty — jako jsou délka partie, pocet taht,
odchylky od optimalnich variant, nebo vyvoj hodnoceni pozice v Case. Na tuto oblast se
castecné zametovaly 1 vybrané prednasky kurzu T2, kde byly predstaveny moderni nastroje
pro Sachovou analyzu, napt. ChessBase, Lichess ¢i cloudové engine moduly.

ChessBase jako robustni analytické prostfedi nabizi moznost:
e spravovat vlastni databaze partii,
e pridavat k nim slovni komentafe a rozhovory,
e analyzovat odchylky pomoci integrovaného enginu,
o sledovat strategické, takticko-chybové a ¢asové trendy,
e porovnavat vykony proti riznym typim soupeit.

Lze si snadno predstavit, Ze hra¢ nebo trenér miiZze zpracovat naptiklad 30 vlastnich
partii (napf. z jedné sezony), doplnénych o struéné rozhovory nebo zapisky (emocni reflexe,
rozhodovéni), a vytvofit z nich komplexni analytickou databazi. Tento tzv. ,, trenérsky
analyticky material “ pak miZe slouzit jako zéklad pro sledovani riznych proménnych:

e vykonnost hrace podle tempa (klasické, rapid, blesk),
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e vliv denni doby na koncentraci (napi. dopoledni vs. veCerni partie),

e zména vykonu v riznych fazich turnaje (Gvodni kola, rozhodujici partie),
o reakce na silu soupere (hraci s vyssim / niz§im ratingem),

e anapi. i ¢asovy vyvoj odchylek od idealniho hodnoceni.

Diky témto nastrojiim se trenér ¢i saim hra¢ muze dostat k velmi piesné mapé svého
chovani — nejen v Sachovém, ale i mentilnim a rozhodovacim rozméru. Kombinace
kvantitativnich ukazatell s kvalitativni reflexi tak umoznuje nejen trénink optimalizovat, ale i
ziskat hlubsi porozuméni sobé samému — coz je hlavnim smyslem celého piistupu.

To umoziuje systematicky sledovat nejen vykon, ale i mentalni posun hrace — coz je
zéklad pro védomou praci na sob¢.

Z tohoto hlediska by se trenér mél castecn¢ stat mentalnim koucem, ktery:
e udi hréce Cist vlastni myslenkové procesy,
e pomaha mu vytvofit jazyk pro popis vnitiniho prozivani,

e avede ho k tomu, aby byl sam sob¢ analytikem i partnerem v rustu.

5.6 Scénar pro rozhovor trenéra s hra¢em po partii

(vhodny i jako ramec pro vedeni zaznamu bez pritomnosti trenéra)

Tento scénatf miize slouzit jako opora pro (polostrukturovany) rozhovor po partii —
idealn¢ ihned po skonceni (¢i alespon tentyz den). Cilem neni najit spravné tahy, ale porozumét
mysleni, pocitim a rozhodovacim vzorciim hrace.

Faze 1: Navozeni reflexe

1. Jak ses citil pred partii?

(napr-. klidne, s obavou, s ocekavanim, pod tlakem, prilis sebevédome?)
2. Jak jsi vnimal soupeie?

(znal jsi ho? respektoval jsi ho prilis / malo?)
3. Co sis dal za cil do partie?

(vyhrat, vyrovnat se, neprohrat rychle...)

Faze 2: KliCcové momenty partie

4. Vyber 2-3 momenty, které ti piipadaly zasadni. Co se v nich odehralo?
o Cojsiv tuchvili védél?
o Co sis myslel, Ze soupet udeéla?
o Jaké emoce jsi zazival?
o Udg¢lal jsi rozhodnuti s divérou / pochybnosti / z donuceni?

5. Kde jsi poprvé znejistél? Co t&€ vyvedlo z rovnovahy?
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6. Stal se moment, kdy jsi ,,vypnul* — tedy ptestal uvazovat do hloubky?

Faze 3: Rozhodovani a ¢as

7. Jak ses rozhodoval? Mé¢l jsi plan? Drzel ses ho?

8. Jak jsi pracoval s Casem?
o Vjaké fazi jsi spotteboval nejvice ¢asu a pro¢?
o Dostal ses do asové tisn€? Jak té ovlivnila?

Faze 4: Zavéreéna sebereflexe

9. Co bys ud¢lal jinak, kdyby sis m¢l partii znovu projit bez Sachovnice?
10. Co ses o sob¢ diky této partii naucil?
(napr. Ze ztracim koncentraci, Ze se bojim soupere, Ze reaguju impulzivné...)

11. Co bys si chtél vzit do pfisti partie — Sachové 1 mentalné?

[ Jednoduchy formuldr pro sebeanalyzu hréce

(vhodny pro samostatné vyplnéni po partii — s moznosti pozdeéjsiho sdileni s trenérem nebo Al
nastrojem)

Oblast Otazka / Reflexe Moje odpovéd’

Pted partii Jak jsem se citil?

Ocekavani Jaky byl miyj plan / cil?

Klicovy Co se stalo? Co jsem
moment 1 citil?
Klicovy Jak jsem se rozhodl?
moment 2 Proc¢?

Emoce beéhem [|Co jsem prozival (napf.
partie strach, tlak, inava)?

Kde jsem ztracel cas?

Prace s Casem .
Proc?

Kdy jsem ptestal véftit

Selhdni / blok svym rozhodnutim?

Co jsem se naucil o

Sebepoznani 5

p sobé?
Smér dalsi Na co se zaméfim
prace (mentalné 1 Sachov¢)?
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6 PRIPADOVA STUDIE: PARTIE SMYSLOV-BOTVINNIK (MS 1954)

Tato kapitola ptedstavuje ptipadovou studii komentované partie Smyslov—Botvinnik z
mistrovstvi svéta 1954 jako praktickou ukazku toho, jak odlisné¢ lze jednu Sachovou partii
interpretovat oCima vitéze, porazeného, pozd¢jSiho mistra svéta (Kasparova) i moderniho
pocitace. Cilem je ukézat kontrasty, paralely i1 vrstveni Sachového poznédni napfi¢ generacemi a
perspektivami — a poukdzat na to, Ze i1 ,,objektivni® partie mize byt bohatou vypovédi o
rozhodovani, hodnoceni i autorské optice.

Nasledujici text se vénuje komplexnimu komentarovému rozboru 9. partie zapasu o titul
mistra svéta mezi Vasilijem Smyslovem a Michailem Botvinnikem, sehrané v Moskvé roku
1954. Partie, ve které Smyslov hral bilymi a dosdhl pfesvéd€ivého vitézstvi, byla podrobné
komentovana nejen samotnymi aktéry, ale pozdé&ji také Garrym Kasparovem®, a je doplnéna i
pocitacovym hodnocenim jednotlivych taht.

Tento materidl umoziuje unikatni srovnani tii riznych ptistupt k analyze jedné partie:

e Autorsky pohled obou aktéru, piicemz je tieba reflektovat jejich rozdilné role —
Smyslov komentuje vitéznou partii (a tedy i sviij uspéch), zatimco Botvinnik pfistupuje
ke komentafi jako poraZeny, Casto kriticky, analyticky a introspektivné.

o [Externi komentaF Kasparova, ktery mél k dispozici komentaie obou hracd, na né
navazuje, misty je koriguje Ci reinterpretuje v SirSich historickych a teoretickych
souvislostech.

o Objektivizované pocitacové hodnoceni, jeZ poskytuje referencni ramec pro porovnani
lidskych asudkd s modernimi algoritmy strojového hodnoceni.

Komentate jednotlivych autorl jsou barevné rozliseny:

O Botvinnik (zluté), @ Smyslov (zelend), @ Kasparov (modie), @ potitadové
hodnoceni (Sed¢).

Zaroven je vSak tfeba mit na paméti, Ze komentovana partie byla pfipravena pro kniZni
vydani v ramci autorskych monografii. Z toho diivodu je nutné pocitat s tim, Ze ne v§echny
uvahy, pochybnosti ¢i emocionalné ladény ,,terapeuticky* material ze strany obou hlavnich
protagonistii byly ve vysledném textu zcela odkryty. Komentare tak nelze chépat jako Cisty
introspektivni zaznam, ale spiSe jako autorskou stylizaci — racionalné i reputaéné motivovanou.

Tento rozbor tedy nesleduje pouze techmickou stranku Sachové partie, ale i styl
komentovani, miru sebereflexe, a zpiisob prace s vypravénim o partii, ktera se stala jednim
z dilezitych meznikd celého zépasu (Smyslov diky vyhie v 9. partii se dostal ,,na dostiel*
k Botvinnikovi, snizil na 5:4 z pohledu Botvinnika). Zvlastni pozornost je vénovana tomu, jak

® Komentafe byly v plném znéni pievzaty (a prelozeny) z nasledujicich publikaci:
Botvinnik, M.M., 2009. Botvinnik — Smyslov.: Three World Chess Championship Matches: 1954, 1957, 1958.
Edited by M. Botvinnik. Alkmaar: New In Chess. ISBN 9789056912710.
Smyslov, V., 1995. Smyslov'’s 125 Selected Games. Translated from Russian by K. Neat. [Paperback] London: B.T.
Batsford. ISBN 9781857440287.
Kasparov, G., 2004. Mis geniales predecesores. Volumen 2. 1st ed. Madrid: Ediciones Meran, S.L. ISBN
9788496279001.
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se liSi komentovani vlastnich a cizich partii, a jak autofi postupné reaguji na jiz existujici
vyklady — komentarova linie je tak i intertextovym dialogem mezi Sachisty napfi¢ ¢asem.

Smyslov — Botvinnik, Zapas o mistra svéta, Moskva, 1954 (9. partie)

1.e4 €6 2. d4 d5 3. 2)c3 b4 4. e5 ¢5 5. a3 Ra5

Toto pokradovani neni tak populéarni jako 5... £xc3+. Podle mého nazoru tato partie odhaluje nékteré nedostatky
cerného zahajeni.

Charakteristicky systém zavedeny do praxe v partii Reshevsky—Botvinnik (zapas SSSR-USA, Moskva 1946).
Nicméné& po mnoho let byla hlavni pokradovani 5... £ xc3+ (partie &. 275).

6. b4

Alechiniiv zndmy recept. Po 6... cxb4 7. 9b5 bxa3+ 8. ¢3 ma bily vynikajici vyvin jako kompenzaci za pésce.

Obét’ pésce poprvé pouzita Aljechinem na turnaji v New Yorku 1924. V Linares 2000 sehral Leko proti
Chalifmanovi ostrou variantu 6. Wg41? %e7 7. dxc5 & xc3+ 8. bxc3 (ve stopach Reshevského) a ja jsem zahral
6. 8d2 Dc6 (6...cxd4 7. Hb5) 7. Weg4!? A8 8. dxc5! Dxe59. Wg3.

6. .... cxd4
Horsi je 6... cxb4?! 7. Ab5.
7. yg4! 12 DD

Tento tah, ktery byl zfejme poprvé sehran v partii Nezhmetdinov—Aramanovi¢ (Tbilisi 1949), byl dlouhou dobu
povazovan za nejsilngjsi. Hlavni pointa spociva v tom, zZe jak je ukazano ve vySe zminéné partii, obét’ véze 7...
De7 8. Hxg7 Eg89. Wxh7 £c710. Hb5 £xe511. Hf3 Eh8 12. Wd3 2xf6 13. Hf4 & g6 14. WcT7+ L3
15. 2g3 9c¢6 16. Exa8 e5 17. Ab5 nestaci k dosazeni dostatecné protihry. Povést tahu 7. ® g4 vak utrpéla po
malo znamé partii Estrin—Khasin (Moskva 1953), ve které ¢erny nalezl novou moznost: 7... e7 8. Axg7 Z g8
9. Wxh7 $c7 10. b5 a6! 11. Hxd4 &xe5 12. A3 Wc7, a Gerny ma silnou protihru za pésce. Patrné prave z
tohoto divodu se Smyslov vyhnul této varianté v partiich 1, 3, 5 a 7. Po neuspéchu s jinymi postupy se vSak nyni
rozhodl pro tuto ,,novou myslenku.

Obvykle se nedoporucuje vynaset damu pfili§ brzy ve hie, ale v tomto piipadé je tento utoény tah zcela na misté a
slibuje bilému nebezpeénou iniciativu. Klidn&jsi hra vznika po: 7. &b5 2c¢7 8. f4 9e79. A3 £d7 10. Hxd4
Abc6 11. c3 atd.

Energicky vypad. Jinou moznosti je 7. 4b5 @c7 8. f4, ale ve tfeti partii se hralo 8...%e7 9. #f3 £d7 (s
myslenkou & xb5) 10. 9 xd4 (lepsi by bylo 10. dxc7+ Wxc7 11. £d3) 10...Abc6 11. c3 Dxd4 =. Aktualnim
prikladem je 8... £d7 9. Wxc7+ ®Wxc7 10. £d3 a6 11. A3 Ah6 12. £b2 (12. 0-O £b5; 12. a4!? 12... £ a4
(12...8b5!? 13. &xb5+ axb5 14. Axd4 Wcd 15. Wd3!; 12...0-0 13. A g5!) 13. Hxd4 &b5 14. 0-O Hf5 15.
13, s iniciativou bilého — Ponomariov—Vaganian, Jerevan 2001).

7. ..20e7

V piipadé 7... 9f8 8. Ab5 (nebo 8. bxas dxc3 9. 13)8... 2b6 se cerny dostava pod silny tlak (Muchnik—Goldin,
Moskva 1951).

Typicky manévr, kdyZ se &erny snazi o aktivni obranu. Cerny obétuje p&sce na kralovském kiidle, aby mohl co
nejrychleji vyvinout své figury a vytvofit protihru na otevienych sloupcich. Piilis pasivni by bylo 7... 88 8. bxa5
dxc3 9. 213, kdy neni pro éerného snadné vyftesit problémy s vyvinem.

7... ©f8 8. bxa5 (8. Ab5!?) 8... dxc3 9. Af3 Hc7 10. £d3 &d7 11. Wbd Wc7 12. 0-O D5 13. Wxe3
(Unzicker-Botvinnik, Sachova olympiada, Amsterdam 1954).
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8. bxa$

Do ostré hry vede 8. 4b5!? §¢79. Wxg7 g8 10. Wxh7 a6! 11. Dxc7+ Wxc7 12. Hc2 WxeS5 13. £b2.
8. ....dxc3 9. Wxg7 Eg8 10. Wxh7 Hd72!

Tento tah, jehoz cilem je pfemistit jezdce na 8, se mi pfili§ nezamlouva. V ostré pozici je kazdé tempo obzvlast’
cenné (dilezité). Lépe by odpovidalo potiebam &erné pozice hrat 10... A bc6, aby po ... & d7 mohl ptipravit velkou
rosadu (0O-0-0).

Aktivngjsi je 10... Abc6! 11. Hf3 Wc7, s myslenkou &d7 a 0-0-0 (Fischer—Tal, Sachova olympiada, Lipsko
1960). Na konci minulého stoleti byl systém 5... £ a5 praktikovany velmistry Vaganianem a Lputianem. Objevil

se také na superturnajich, naptiklad ve dvou duelech Anand—Chalifman (Linares a Dortmund 2000), kde misto
11. 913 se hralo 11. f1 Wxa5 12. A3 £d7 13. Ebl 0-0-0 14. ¥d3, s vzajemnymi $ancemi.

Zde pocita¢ doporucéuje 10.... Nbc6 a dava bilému vyhodu +0,7. Zvoleny tah vede k navySeni vyhody bilého pfi
spravné hie o 0,3.

11. 23D

Je zajimavé si povSimnout, Ze jsme dosahli stejné pozice jako v partii Rauzer—I. Rabinovi¢, Leningrad 1936, s
jedinym rozdilem, Ze ¢erny jezdec je na d7 misto na c6. Kromé toho v té partii nebyl pésec na a5; bily mél pésce
na c3 a ¢erny na d4. Tuto pozici jsem dikladn€ analyzoval uz v roce 1951, pfed svym zapasem s Bronstejnem, a
dokonce jsem o ni sehral tréninkovou partii s Ragozinem. Béhem této tréninkové partie jsem zvolil spravné

11...% ¢7, ¢imz jsem svazal bilé figury k obrané p&Sce na e5. V této partii jsem vSak zahral prost&ji — a slabé&ji!
Lepsi nez 11. f4, pti kterém je rozsah ptisobnosti ¢ernopolného stfelce omezen.
Smyslov nezahral 11. f4?!, protoze ,,by omezoval akéni radius stielce na c1.

Bily zahral podle pocitace nejlepsi tah.

D

11. .... )82

Ve své knize o zépase doporucoval Botvinnik v této pozici tah 11...%c7, ale bily m4 silnou odpovéd 12. £ b5!
Nyni je 12... E xg2 nebezpecné kviili 13. &f1 E g8 14. Egl, kdy po vymeéné vézi se Serny kral ocita ve zoufalé
situaci, zatimco bily ma lepsi $ance i po pokradovani 12...a6 13. & xd7+ £ xd7 14. 0-0.

Botvinnik se jiz setkal s touto pozici ve svém zapase s BronsStejnem a také v tréninkovych partiich s Ragozinem,
kde zahral 11... Wc7. Po 12. & f4 (tah Keresiv, 12. a6 neni jasné, protoze 12... Hxc5) 12... 18 (s myslenkou 9 g6)

13. 8b5+ £d7 14. Hxd7+ Wxd7 15. Wd3 Zgd! 16. g3 (16. Wg5 Ned+!? 17. Bfl Afgo) 16... Dfg6 17. Le3
A¢6 Cerny, po ziskani péSce €5, ma moznost vyrovnat hru.

Smyslov uvazoval odpovédét na 11... ®c7 ,silnou replikou 12. £b5! a6* (je nebezpecné 12... Exg2?! 13. Lfl
H g8 14. E gl a Gerny kral je v nebezpeéné situaci) 13. £xd7+ £ xd7 14. 0-O s dobrymi vyhlidkami bilého. Ale
to neni pravda! Po 14... Ec4 15. g5 O-0-0 16. g3, coz bylo sehrano v praxi, engine doporucuje 16... Eh8!
(pokud ne 16... 15?2 17. 4xf7 &b518. ¢g5!) 17. Wd3 (17. Wxf7? Exh2!) 17... Wxd3 18. cxd3 £e8 =

Navic, Euwe zvazoval pokracovani 14... d4 15. & g5 (nevyhodné je 15. 9 g5?! 0-0-0 16. 4xf7 Dc6 17. & g5
Af518.h4 &b8!)15... Bc616. &xe7 Axe7 17. Wha+ (nebo 17. Dg5? Exgs5 18. Wh4 Wxe5 19. f4 We3+ 20.

L2 Hag821.fxg5 Exg522. Ehl Ef6)17... Be8 18. D g5 Wxe5 19. f4 ,,a bily m4 mirnou iniciativu ve stiedu.
Nicméné podle mého nazoru po 19... f6 moznosti cerného nejsou horsi.

Podle pocitace bylo lepsi 11.... Qc7. Tah v partii navySuje vyhodu bilého o 0,9 na rozhodujici vyhodu +1,8.

12. Wa3
Také neni $patné 12. Wh5.

12. Wh5!?
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Podle pocitace nejlepsi volba bylo 12. Qh5 nebo 12. Qh4, ale v hodnoceni s vybranou moznosti velky rozdil neni
(0,1).

11. .... Wxa5

Podle pocitace nejlepsi volba.

13. h4!

Uzite¢ny tah, ackoliv bylo mozné rovnou zahrat 13. & g5 a poté h2—h4.
Mozné bylo také 13. & g5!?

Podle pocitace nejlepsi volba.

13. ... &d7

Opét podle pocitace nejlepsi volba.

14. £g51' D

Strelec je zde aktivnéj$i nez na f4 — prvni dusledek neptesnosti, které se cerny dopustil v 11. tahu.
Stielec zaujima velmi vyhodné postaveni, odkud nejen brani ro$ade, ale také zajistuje Gplnou dominanci nad
oslabenymi ¢ernymi poli. Nyni oba kralové zistavaji v centru Sachovnice, ale vyhoda bilého je nesporna —

vvvvvv

,,Dusledek nepresnosti ¢erného v 11. tahu.* (Botvinnik) ,,Stfelec zaujima velmi vyhodné postaveni. Nejenze brani
rosade, ale zcela ovlada oslabena cerna pole. Nyni oba kralové zistavaji ve stfedu, ale vyhoda bilého je
nepopiratelna. Nejvyznamnéj$im faktorem je moznost postupu h-pésce.“ (Smyslov)

Druha volba pocitace. O néco lepsi (0,1) bylo 14. Rbl.

14. ... Ec8

Ani Botvinnik, ani Smyslov tento tah nekomentovali, ale néktefi teoretici jej odsoudili a navrhli 14... A¢c6 (s
tumyslem zahrat 15. 9 d4)? Mozna byli ovlivnéni pokraGovanim: 15. £ f6?! Zg4! 16. fe2 Eed 17. Hg5 Abd
18. Wdl Hd4! 19. Wel Exc2+ 20. Wxc2 Dad 21. Wa2 c2+22. ©fl Wd2 23. Wh2 Ec824. Ecl Excl+25.
Hxcl Ed1+26. Exdl cxd1 ®+27. & xdl1 s vyrovnanou koncovkou (Tringov—Oren, $achové olympiada Moskva
1956). Ale po 15. & e2 nebo 15. g3 hrozba & f6 umoziiuje bilému udrzet jasnou vyhodu.

A7 tieti volba pocitace, ale nijak vyrazné oproti lep$imu 14....Nfg6 ztraci pouze 0,2 hodnoceni.

15. £d4!D

Velmi jemné a silné zahrano! Cerny hrozil tahem ... & c8—c4—e4+, ale bily sam vytvotenim hrozby b5 (15... Ec4
16. We3! a4 17. Ebl Exa3 18. 2b5) zabranil tahu ... & c4. V disledku toho erny pfivadi do hry svého jezdce,
¢imZ posiluje hrozbu ...  c4.

Tato centralizace jezdce zaroven eliminuje hrozbu ... E c4—e4+. Po 15... Ec4 nasleduje 16. We3 Ead 17. Ebl
B xa3 18. b5 s atokem.

,,V¢asné a dobie zahrané!“ (Botvinnik) ,,Centralizace jezdce navic znemoziuje realizaci hrozby E c4—e4+. Pokud
by 15... E ¢4, nasledovalo by 16. #e3! Ea4 17. Ebl Exa3 18. 9b5 s itokem.* (Smyslov)

Oproti lepSimu 15. Vb1 bily voli druhou nejlepsi moznost a ztraci pouze 0,1.

15. .... 5D
Kromé X c4 hrozi také 16... Hxd4 17. Wxd4 & b5, coz vede k vyméné ,,$patného stielce.

Podle pocitace opét prvni volba.
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16. Eb1!!!

Skvéle zahrano! Bily se zdrzel vymeény na f5, protoze v takovém ptipadé by cerné figury staly aktivnéji a — co je

vvvvvv

coz by znamenalo vyménu bélopolnych stielct (coz by jednoznacné hralo do karet ¢ernému), ale zaroven nuti
cerného uvazovat o obrané péSce b7. Bily si také musel byt védom toho, Ze nasledujici obét’ kvality pro né€j neni
nebezpecna.

Abychom mohli tento zdanlivé skromny tah spravné zhodnotit, je tieba proniknout do pozice hloubgji. Cerny
obnovil hrozbu ... & ¢4 a zaroven by rad vyménil bélopolné stielce po 16... Axd4 17. Wxd4 £b5. Vyména na 5
je nevyhodna, protoze druhy jezdec z f8 by tak ziskal pfijemné pole na 6. Zahrany tah nejen kryje hrozby c¢erného,
ale zaroven vytvari ptedpoklady pro utok.

,,Brilantni. Bily zde musel vidé&t, Ze nasledujici obé&t’ kvality neni nebezpecna, (Botvinnik). V piipadé 16. A xf5?!
exf5 by diagonala d3—h7 byla zablokovana a jezdec z f8 by ziskal vhodné pole e6.

Podle pocitace az treti moznost, srovnatelné o néco lepsi bylo 16. f3 nebo 16. Be2.

16. .... Zc4?

Obé varianty — 16...Hxd4 17. Wxd4 b6 18. £d3, a 16..b6 17. g4 Hxd4 18. Wxd4 Wxa3 19. & d3 — vypadaji
dobie pro bilého. Nicméné je mozné, Ze pravé druhou variantu mél Gerny zvolit. Cerny se rozhoduje pro lakavou
obét kvality, ale pfi tom podcefiuje 21. tah bilého v jedné z variant (21. €£f1).

Osudova myslenka, protoze protihra Serného se setkava s elegantnim vyvracenim. Lepsi bylo 16...b6 17. g4 D xd4
18. Wxd4 Wxa3, i kdyz po 19. & d3 ma bily nespornou vyhodu.

»Zkédzonosna  mysSlenka.  Protihra  Cerného  narazila na  elegantni  vyvraceni,“  (Smyslov).
Podle obou soupeiii bylo lepsi 16... b6 (16... Hxd4 17. Wxd4 b6 18. §d3) 17. g4 Hxd4 18. Wxd4 Wxa3 19.
£ d3, i kdyz i tato pozice je piizniva pro bilé.

Preferovana moznost pocitace je 16. ...b6 a bily ma vyhodu +1,5. Po tahu v partii ma bily vyhodu 2,4.

17. £xf5 exf5 18. Exb7 D

Podle pocitace preferované tahy (tahy prvni volby).

18. ..Bed+

Roztrzitost. Samoziejmé, kdyz jsem zahral 16... E c4, mél jsem v hlavé nejptesnéjsi potadi taht — ale né&jak jsem
zapomnél na hrozbu Eb8+. Abych byl spravedlivy, je tfeba dodat, Ze i po dfive zamySleném pokracovani
18...Exg5 se derny ocitda ve slozité pozici. Po 18..Exg5 19. hxg5S Red4+ 20. He2!
(ale ne 20. Kd1 Wxa3 21. Ebl 9e622. Wa6 Wd4+ s vé&&nym Sachem) 20...Ng6 (Spatné je 20... He6 21. g6) 21.
&f1! — pravé silu tohoto tahu jsem nedokazal docenit — 21... & c6 (pokud 21... 9 f4, pak bud 22. a6 nebo 22.

Ab5) 22. Eb8+ (nebo 22. Eb3 Wd4) 22...8e7 23. Wa6 Cerny méa pouze problematické $ance udrzet koncovku.
Zbytek této ,,partie” uz mohl byt vlastné vynechan.

Cerny mohl partii prodlouzit, ale ne zachranit, tahem 18... Exg5, po kterém by po 19. hxg5 Zed+20. £e2 A gb
(nebo 20...Deb 21. gb! fxgb 22. Eh8+ Be7 23. Eh7+ atd.) 21. Lf1! A4 22. Wab bily ziistava s vyhodou
kvality navic.

,»S roztrzitosti jsem jednoduse zapomnél na hrozbu E b8+. Nicméné i s planovanou odpovédi 18... E xg5 by se
gerny ocitl ve slozité pozici po 19. hxgs Eed+20. £e2! Hg6(20... De6? 21. g6! fxg6 22. Eh8+ Be7 23. Eh7+)
21. ©f1! (tento tah jsem podcenil) 21... &c6 (21... 014 22. Wa6) 22. EbS+ Be7 23. Wa6, a cerny by mél jen
malé Sance na zachranu v koncovce.* (Botvinnik)

Po nejlepsim 18..... Rxg5 by mél bily vyhodu 2,6. Po tahu v partii se mu vyhoda zlepsila o 0,7.

D 19. Wxeq!! I!

Tato spektakularni ob&t damy rozhoduje o vysledku tohoto kratkého, ale boutlivého boje. Cerny krél se ocité v
matove siti.
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,U¢inna ob&t’ damy, ktera objasiiuje situaci. Bily ziskava material, protoze jinak by &erny kral spadl do matové
sité,” (Smyslov). Slovy Botvinnika: ,,dalsi boj uz nebyl nutny.*

Nejlepsi volba podle pocitace.

19. ... dxe4
Prvni volba pocitace byla 19.... Fxe4 s vyhodou pro bilého 3,7. Po brani v partii pocita¢ ukazuje vyhodu 4,6.

20. Eb8+ £.¢8 21. £b5+ Wxb5

Samoziejmé ne 21... A d7 22. E xc8+, ale nyni bily snadno vyhrava vyuzitim svého volného h-p&ce.

21... 2d7? 22. Exc8+

22. Bxb5
Tahy prvni volby podle pocitace. Bily ma jiz vyhodu 5,0.

22. .56

Podle pocitace az tah tieti volby, nicméné oproti nejlepsi moznosti s hodnocenim 5,2 v hodnoceni ztraci pouze 0,1.

23. &16

Podle pocitace nejlepsi 23. Rh3 (+5,4), po tahu v partii bily sice ¢ast své rozhodujici vyhody ztratil, nicméné si
uchoval stale rozhodujici vyhodu (+4,3) pii nejlepsi odpovédi cerného.

23. .... Bxg2 24. h5 £2a6 25. h6

Nejlepsi sekvence tahti podle pocitace. V konecné pozici ma bily vyhodu +5,1.
éerny se vzdal.

Bez pochyb nejlepsi Smysloviiv vykon v zapase.

Postouply péSec h sméfuje k poli promény. ,,Nejlepsi partie Smyslova v zipase,” (Botvinnik).

6.1 Komentar k analyze vlastni partie (Botvinnik, Smyslov)

Tabulka 1 predstavuje kvantitativni rozbor komentarti dvou legendarnich Sachovych
velmistrii — Michaila Botvinnika a Vasilije Smyslova — k 9. partii jejich zépasu o titul mistra
svéta, sehrané roku 1954 v Moskvé. Analyza se zamétuje na to, které tahy byly komentovany,
kym a jak rozsahle, pficemz se pocitd pocet znakll v¢. mezer (znakova délka komentéie)
vénovanych kazdému jednotlivému tahu.

Kazdy sloupec reprezentuje jeden tah (resp. dvojtah: bily + ¢erny), tabulka rozlisuje:
« barva (B =bily, C = ¢erny),
e pocet znaku v¢. Mezer komentare Botvinnika (fadek Botvinnik),
e pocet znaki komentaie Smyslova (fadek Smyslov),

e azda se danému tahu vénovali oba hraci soucasné (fadek Stejné komentare, oznaeno
Cislem 1).
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Komentare, které byly ué¢inény pouze jednim z hraci, jsou vizualné oznaceny modie
(v origindlnim grafickém znazornéni), zatimco tahy komentované obéma jsou zvyraznény
zelené, respektive v této textové verzi jedniCkou ve tietim radku.

Tabulka 1: Komentare Botvinnika a Smyslova k jejich vzdajemné

Tah 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Bava B ¢ B ¢ B CBCB CC B CB ¢BCBCB CC B ¢ BC
Botvinnik 9 0 0 0 0 0 0 00 0 0 07731240 0 0 0 0 0 551 0 25 O
Smyslov- 90 0 0 0 0 0 0 0 0 128 106 0 235 292 0 0 0O O O 240 78 299 0 O
Kom.-

steinytah 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O 1 1 00OO0OOO O 1 0 0O
Tah 13 14 15 16 17 18 19 200 21 22 23 24 25
Bava B ¢ B ¢ B ¢ B ¢ BCB ¢C B ¢CBCBCBCBC CBVC C B
Botvinnik 68 0 101 0 243 0 450 290 0 0 0 664 0 0 0O 0 0 O O O O O O O 45
Smyslov 0 0 269 0 126 0 367 168 0 0 0 221 122 0 0 0 0 94 0 0 0 0 0 0 O

Kom.-
stenytah 0 0 1 0 1 0 1 1 000 1 0O 000OO0OOOOOOOOTO

Tabulka 1 zachycuje podrobny rozbor komentéit, které k jednotlivym tahim jejich
vzajemné partie poskytli velmistii Michail Botvinnik a Vasilij Smyslov. Z hlediska celkového
po¢tu komentovanych tahli je Smyslov o néco aktivnéjsi — komentuje 14 taht, zatimco
Botvinnik komentuje tahii 11. Zajimavé vSak je, ze Botvinnikovy poznamky jsou vyrazné
2745. To napovidd, ze i pfi menSim rozsahu komentovanych tahti poskytl Botvinnik
podrobng;jsi, analyticky bohatsi rozbory.

Oba hraci komentovali stejny tah celkem v osmi ptipadech. Tyto ptipady shody Ize
povazovat za indikaci momenti, které oba povazovali za klicové, a tedy hodné zvlastni
pozornosti. Zarovenl vSak vétSina komentditi ptichdzi pouze z jedné strany, coz svédci o
rozdilném vnimani vyznamnosti jednotlivych momenti partie — nebo o odlisSném pfistupu k
vlastni reflexi a ke kritice soupefovych taht.

Rozlozeni komentaiti v prubéhu partie jasn¢ ukazuje, ze nejvétsi koncentrace zajmu
obou hracl nastava v rozmezi taht 14 az 18. V této fazi partie dochdzi ke kumulaci rozsahlych
poznamek z obou stran — Botvinnik naptiklad velmi podrobné komentuje tahy 15 (243 znakt),
16 (450 znakl) a 18 (664 znakil), zatimco Smyslov se vyrazné vyjadiuje k tahim 14 (269
znakl), 16 (367 znaki) a 18 (221 znaki). Praveé zde Ize tedy identifikovat stéZejni fazi partie, v
niZz se hra pravdépodobné zacala ldmat a nabyvala zdsadniho strategického nebo
psychologického sméru.

Dalsi kvantitativni data:

> Ve vétSiné pripadi (6 z 8) byla volba hraca v souladu s doporuc¢enim pocitace nebo
jen s minimalni odchylkou.

> Nejvetsi rozdil (tah 18) se tyka kritiky tahu & e4+, kde oba hraci uznavaji, ze
existovalo lepsi feseni (  xg5) — pocitac zde ztratu hodnoti na +0.7 pésce.

> Pouze u tahu 16 (EZb1) volili hraci tah, ktery engine vyhodnotil jako tieti nejlepsi
(ztrata -0.2), ptesto jej oba oznacili za brilantni.”

>V konfrontaci s hodnoceni s pocitacem lze fici, ze komentatofi méli velmi dobry
odhad: vétsina jejich rozhodnuti byla blizko optimu nebo spravné kritizovana, kdyz
byla suboptimalni.
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Zavérem lze fici, ze tato kvantitativni analyza komentait odhaluje nejen strukturu
partie, ale 1 osobnostni a stylové rozdily mezi obéma hraci. Botvinnikova analyti¢nost
ukazuji, Ze navzdory rozdilnym stylim byli schopni identifikovat podobné vyznamné
okamziky. Tabulka tak nabizi cenny podklad nejen k Sachové analyze samotné partie, ale i k
porozumeéni piistupu obou mistrt ke hie a jejimu hodnoceni.

Z hlediska emoc¢ni a interpretacni analyzy lze ton komentaia rozd¢lit nasledovné:

e Souhlasny: 4 (napt. dominance, brilantnost, strategicka sila)

e Kriticky: 2 (vyhrady k ©d7 a Ee4+)

e Reflexivni: 1 (tah 11 — zminky o intuici, zkusenosti, preferencich)
e Neutralni: 1 (napf. zminky o alternativach

Smyslov Cast&ji pouziva popisny a strategicky jazyk (napf. ,,centralizace®, ,,obrana®,
»sila tahu®), zatimco Botvinnik piidava i psychologicky kontext (zkuSenost, pfipravenost,
prechod mezi variantami). Je to pochopitelné, protoze Botvinnik partii pohral. Odsud je mozné
udélat dilezity zavér: prohrané partie (asi v mnohem vétsi mife nez partie vitézné) poskytuji
dilezity material nejenom pro technicistni analyzu vlastnich partii, ale pfedevSim pro
psychoanalyzu. Prohrané partie jsou proto nutné a uzitecné nejenom z hlediska Sachového, ale
i osobnostniho rastu. Jelikoz pravdépodobnost porazky je vyssi ve hie proti silnéjSim soupeiiim
(ktefi pted nas stavi hlubsi problémy a vyzvy), neméli bychom se z hlediska zajmu o pochopeni
vlastni hry a rozhodovani témto stfetnutim vyhybat.

Oba hraci se intuitivné zastavily u klicovych okamzikd, a to bylo potvrzeno 1 enginem.
Spole¢né komentate se vyskytuji:

oV kritickych momentech piechodu mezi stiedni hrou a utokem (14-16)
o Pti zasadnim zvratu v partii (18-19)
o A upozice po teoretické debaté (10-11)

Z hlediska emoc¢niho ladéni a ,,hloubky* komentai. Botvinnik (jako porazeny) Castéji
pouziva hodnoceni typu ,brilantni®, ,zdsadni, ,bezpecné, Casto s nddechem strategické
Jistoty nebo nespokojenosti (,,zapomné¢l jsem na hrozbu®). Smyslov je vécny, ale zaroven
vyzdvihuje silu jednotlivych figur (,kryti slabin®, ,,dominance diagonal®, ,,centralizace*). V
tahu 18 se Botvinnik oteviené priznava ke svému pochybeni (roztrzitost) — typické pro
sebereflexivni styl. Komentaie nejsou Cisté technické — odrazi i osobnostni rysy a kognitivni
ramec obou mistru.

Mezi komentatory partie panuji vyrazné rozdily ve zpisobu a konzistenci pouZivani
hodnoticich symboli (!, ?, !?, ?!):

» Botvinnik nepouziva viibec znak ,,2* pro oznaceni chyb, i kdyz na né slovné upozoriuje.
To ¢ini jeho komentaie misty nejednoznacné — €tenar si musi chyby domyslet z kontextu.
Jeho styl je analyticky, ale mén¢ didakticky.

» Smyslov rovnéz nevyuziva znak ,,?*. Hodnoti tahy spiSe popisné a s diirazem na praktickou
funkci a zkuSenost. Naproti tomu tahy, které povazuje za silné nebo strategicky vyznamné,
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oznaluje jednim vykFi¢nikem (!) — napiiklad 14. £g5!. Pfesto je tfeba poznamenat, Ze tento
tah nepovaZzuje vyslovné za brilantni; k tomu ptistupuje zdrzenlivéji.

» Kasparov naopak pracuje se symboly konzistentné a systematicky. Jako jediny z trojice
oznacuje chybné tahy znakem ,,2* a odliSuje 1 nuance jako ,,!?* nebo ,,!!*, ¢imz dodava
skutené brilantnim oznacuje az 19. Wxe4!!, coz je v souladu i se Smyslovovym
komentafem (,,0¢inna obét’ ddmy*). Pfesto se nejedna o obtizné nalezitelny tah — hodnota je
spiSe symbolicka.

Z toho plyne, ze ptesnost a instruktivni hodnota komentaiti je v tomto ohledu nejvyssi
u Kasparova, zatimco Botvinnik a Smyslov zlstavaji vice v roviné narativni, historické ¢i
intuitivni reflexe.

VSichni tfi komentatofi umist'uji jinym zplsobem diagramy (jejich pouziti v knizni
monografii mize mit razné funkce a divody, ale uvazujme, ze pouziti diagramu zduraziuje
urcité klicové okamziky v partii tak, jak je chdpou komentatofi). V komentované partii se
ukazuje, ze diagramy jsou rozmistény ve chvilich, kdy pozice nabyvéa na taktickém nebo
strategickém vyznamu.

Naptiklad:

o Po tahu 11. £)f3 — zvyraznéni pozice, kterd se objevila i v predchozich
historickych partiich.

o Po 15. d4 — centralizace jezdce a neutralizace taktické hrozby.

o Po 19. Wxed!! — rozhodujici okamzik s obé&ti damy, ktery zasadné méni vyvoj
partie.

> Botvinnik vyuZziva diagramy k dokumentaci svych pochybnosti nebo momentt, kdy
selhal v pfesnosti.

> Smyslov se pfes diagramy vraci k ptivodnim variantdm a srovnava je s tim, co se stalo.

> Kasparov (v poznamkach doplnénych sekundarné€) pouziva diagramy pro didaktické
zvyraznéni — Casto ve spojeni s engine hodnocenim.

Z hlediska stylu a analytické hloubky Botvinnik analyzuje partie se silnym
zamérenim na objektivitu a Castym odkazem na tréninkové pripravy nebo diivéjsi
zkuSenosti. Neboji se pfiznat omyl, ale jeho ton zistava vécny a technicky. Smyslov komentuje
Casto vice z hlediska praktické uc¢innosti tahu, véetné psychologického aspektu. Zamétuje se
na to, co ,,vidél* pri partii a co tim chtél dosahnout. Kasparov nabizi synteticky pohled
kombinujici historii, engine hodnoceni a taktické rozbory. Casto piinasi i poznamky k
variantam, které nebyly sehrany, ale mély potencidl zménit vyvoj partie.

Kazdy autor tak pfistupuje ke komentovani partie nejen jako ke klasické analytické
¢innosti, ale jako k zptisobu sebereflexe. Botvinnik chape analyzu jako soucast tréninkového
procesu a nastroj sebekritiky. Smyslov vice pfiznava intuici a komentuje s odstupem —
reflektuje své myslenkové pochody v pribéhu hry.

V kazdém ptipad¢ tato ,,ptipadova studie ilustruje, jak rtzni hraci (stylové rozdilny,
z pozice vitéze, porazeného, nezavislého glosatora atd.) mohou pfistupovat ke komentovani
vlastnich partii.
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7 PARTIE SVERENCU JAKO DIDAKTICKY NASTROJ V SACHOVEM
TRENINKU

V Sachovém tréninku se tradi¢né€ Cerpa z partii mistrt a klasickych piikladi, které slouzi
jako modelové situace pro rozvoj spravného strategického a taktického mysleni. Tyto ptiklady
maji bezpochyby velkou vyukovou hodnotu, avsak ¢asto zlistava stranou jiny, nemén¢ cenny
zdroj — partie samotnych svéfencl. Pravé ty v sobé nesou autentické rozhodovaci momenty,
chyby i nahlé napady, které jsou hluboce propojené s realnou trovni a aktudlnimi pottebami
konkrétniho hrace.

Tato kapitola si klade za cil ukazat, jak lze partie svéfenct systematicky vyuzit jako
vyukovy nastroj — a to nejen v individualnim, ale 1 skupinovém tréninku. Vychazi ptitom z dvou
zakladnich metodickych pfistupil, zndmych i z obecné pedagogiky. Oba piistupy predpokladaji,
ze hra¢ sdm zanalyzuje svou partii, reflektuje své myslenky a pokusi se formulovat klicové
momenty.

V prvnim pfistupu ziistava hlavni didakticka iniciativa na strané trenéra. Ten pievezme
hracovy analyzy, doplni je svymi komentafi a na jejich zaklad¢ vytvoii tematicky strukturovany
vyukovy material. Vybrané fragmenty z partii se pak stavaji soucasti tréninkovych lekci, at’ uz
zameétenych na taktiku, strategii, propocet nebo rozhodovani v typovych pozicich.

V druhém pftistupu se trenér stavi do role facilitatora a prenasi odpovédnost na samotné
hrace. Ti dostavaji za ukol pfipravit z vlastnich partii vyukové lekce — bud’ monotematické
(napt. vymeéna spravného obranného postupu v mirné horsi pozici), nebo rtiznorodé — a vést je
pfed svymi spoluhraci. V tomto modelu se hraci uci nejen Sachové, ale rozvijeji i schopnosti
sebereflexe, prezentace a didaktického mysleni.

Oba pristupy — jak trenérsky fizeny, tak hraCem vedeny — maji v Sachovém rozvoji své
misto. Jejich stiiddnim a kombinaci 1ze dosdhnout vétsiho zapojeni svéfencti do procesu uceni,
hlubsiho pochopeni vlastnich chyb a také vétSi motivace k dalsimu tréninku.

7.1 Trenér v akci: konstrukce vyukové hodiny z partii svéiencii

Trenér v této roli nevystupuje jen jako komentdtor nebo hodnotitel, ale stava se
privodcem — vyhledava klicové fragmenty z odehranych partii (¢asto s pomoci Sachovych
enginll), hodnoti rozhodujici momenty a vytvafi na jejich zaklad¢ testové ulohy, obdobné tém,
které zname z popularni publikace Zahrajte si Sachy s velmistry od Vlastimila Horta a
Vlastimila Jansy’. Fragmenty jsou voleny selektivng, s ohledem na metodicky zamér: rozvoj
propoctu, strategického mysleni, rozpoznani slabin, ¢i pochopeni typovych pozic.
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Ptfedstavme si hypotetickou, ale o to zajimav¢jsi situaci. Legendarni Garri Kasparov
neni pouze byvalym mistrem svéta a Sachovym velikdnem, ale soucasné i trenérem —
mentorem svych dvou svéfenct, kterymi nejsou nikdo mensi nez Botvinnik a Smyslov. V jeho
rukou se prave ocitla jejich vzajemna partie, kterou sehrali s velkym nasazenim a taktickou i
strategickou hloubkou. Kasparov se rozhodne, zZe tuto partii vyuZzije jako vychozi bod pro dalsi
tréninkové setkani, jehoZ se zi¢astni mimo nich i dal§i mladi Sachisté z klubu.

Nejdiive zada Botvinnikovi a Smyslovovi tkol: zanalyzujte partii, pfipojte své
komentéte, co jste citili, pro¢ jste hrali to ¢i ono, a zaSlete mi své poznamky. Oba tak ucini — a
kazdy po svém, s diislednosti i osobnim stylem. Kasparov v§ak neziistane jen u pasivniho pfijeti
jejich reflexi. Vyuzije sviij ,,kouzelny proutek* — metaforicky dar, ktery mu umoziuje piekrocit

"HORT, Vlastimil, a Vlastimil JANSA. Zahrajte si Sachy s velmistry. Praha: Olympia, 1975. 237 s.
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hranice ¢asu a nahlédnout do budoucnosti, do éry, kdy lidé uz se stroji nebojuji, ale uci se s
jejich pomoci.

S pomoci Sachového enginu zkontroluje ptedlozené varianty, identifikuje neptesnosti i
opomijené moznosti, doplni hlubsi pozi¢ni komentaie a vtiskne celé partii novy rozmér. Ne
jako suchy analytik, ale jako pedagog — jako trenér, ktery vi, Ze tahy jsou jen Spickou ledovce
rozhodovaciho procesu. V Kasparovové rukou se tak partie jeho svéfenct stavd nejen
predmétem korekce, ale predevSim nastrojem vyuky, prostiedkem rozvoje, mostem mezi
minulosti, pfitomnosti a budoucim Sachovym poznénim.

A protoze je Kasparov zaroven didaktickym vizionafem, rozhodne se pfipravit z této
partie vyukovou jednotku. Vytvofi sérii fragmenti, ukoli a reflexivnich zastaveni, které pouzije
pfi spolecném tréninku. Jeho cilem neni pouze ukézat spravnéd feseni, ale vyprovokovat
mysleni, podnitit diskusi, odhalit vnitini logiku pozic a piivést hrace k hlubsi sebereflexi.

A jak by mohla takova tréninkova jednotka vypadat? Podivejme se spolu na to.

Diagram 1: Po 5. a3 (CNT)

1. UKOL: Cerny méa napadeného stelce a ma dvé moznosti, jak toto napadent fesit: bud’ zahraje
5.....2xc3 nebo 5. .... £a5.

a) Na zaklad¢ databaze urcete, ktery se v této pozici hraje Castéji.

b) Najdéte n&jakou (jednu) vzorovou partii (za bilého) pro moznost 5. .... £xc38,

8 Dnes se ¢ast&ji hraje 5. ... £xc3 (Kasparov). Je zajimavé, Ze Smyslov povazuje tento tah (neptimo) za
pri¢inu dalSich problému. Je pravda, ze poéita¢ mu dava do jisté miry za pravdu a ukazuje, ze po sekvenci
nejlepsich tahl vede k vyhodé bilého s hodnocenim 0,7 péscti. Na druhé stran€ Botvinnik se tomuto tahu ve svych
komentéafich viibec nevénuje a za néjaky ,,problém* ho nepovazuje.
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Diagram 2: Po 5.... £a5

2. UKOL: Cerny stielec po napadeni ustoupil, zachoval vazbu na jezdce, vyviji neustale tlak
na pole d4 a snazi se rozbit péScovy fetéz d4-e5.

a) Znate staticky recept Alekhina, jak ,,narusit™ tyto umysly cerného?
b) Dolozte kratkou variantou, ktera ilustruje moznosti bilého za pouziti Alekhinova tahu.

c) Znate, n¢jaké jiné zahajeni, kde se vyuziva tato idea, kterou navrhl Alekhine v této varianté
francouzské?®

Diagram 3: po 7. tahu bilého — typové motivy ve francouzske obrané

3. UKOL: Bily svym energetickym (a nutno fici, Ze typizovanym) vypadem damy na g4
protiutokem (neptimo) pokryl jezdce na ¢3 a napadl péSce g7. Tuto hrozbu ¢erny nemize tplné
dobfte ignorovat, protoZe by velmi snadno mohl pfijit o véZ na h8.

a) Jakymi tfemi zplisoby se ¢erny mtiZze branit proti hrozbé bilého, ktera je na stole?

b) Jsou vSechny tii moznosti rovnocenné nebo nékterou z téchto ,,taht* kandidati okamzité
vyloucit?

° Ten recept je a) 6. b4. b) Pokud Cerny bere ob&tovaného pésce 6... cxb4 7. Ab5 bxa3+ 8. ¢3 ma bily
vynikajici vyvin jako kompenzaci za p&Sce (Smyslov). ¢) Podobnou myslenku najdeme napi. ve volzském
gambitu, kdy ¢erny obétovava pésce za vybornou kompenzaci, naptiklad ziskava volngjsi hru a oteviené sloupce
pro své véze, na kterych muze vyvinout v soucinnosti s jinymi figurkami (¢asto je to stielec na g7) vyborny tlak
na pésec, ktefi se nachazi na té€chto volnych sloupcich.
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¢) Vyhledejte v databézi partie Botvinnika, ve kterych mél tyto pozice™®.

Diagram 4: KRITICKA POZICE pro hru cerného (po 10. tahu bilého)

4. UKOL: Dostali jsme se ke kritickému okamziku celé partie. Z komentai k partii je zfejmé,
ze Botvinnik byl s pozici obeznamen, ze ji mél jiz diive na Sachovnici. Proto se nad svym 10.
tahem ve svych komentafich ani nepozastavil, nijak sviij tak nehodnotil. Nicméné jeho
rozhodnuti se nijak nezamlouvalo jeho soupefi, i kdyz Smyslov provedeny tah zhodnotil pouze
slovné. V kazdém piipadé se Botvinnik nerozhodl dobte, jeho nevyhoda se po jeho tahu
prohloubila, a to potvrzuje i1 pocita¢. Proved’te kratké zhodnoceni této pozice.

a) Urcete, zda jiz skoncila faze zahajeni a mizeme jiz mluvit o stfedni hte.
b) Mél by se cerny n¢jak obéavat utoku proti své slabin€ na £7?

c¢) Kterou figurku postavit kam, jaké rozestaveni figurek by mél ¢erny volit, jakym zplsobem
by mél ¢erny zadit vyvinovat své figurky na damském kiidle? *

10 3) Cerny ma v této pozici Gtyii moznosti, jak kryt p&ice na g7. Po¢ita¢ nejlepsi (dava hodnotu bilému

0,6) povazuje 7.... 218, dale 7....g6 (+1,1) a nejhorsi moznost 7. ...&e7. Cernému zbydou oé&i pro plaé po zdanlivé
efektivnim dvojim uderu 7....%¢7, protoZe kdyZ nic jiného bily miZe ujet jezdcem z napadeni napt. na e2 (2ce2)
a atakovat jak stielce na a5, tak i p&sce na g7, b) Cerny mize mit podvédomé zabrany tahnout kralem v zahajeni
(pomérné brzy si bere moznost roSovat). Zde jsou tieba uréité znalosti a obeznamenost se strukturami podobnych
pozic: kral je relativné v bezpec€i na tomto poli, centrum je uzaviené (zde se nabizi uvést didakticky poznatek, ze
v pozicich s uzavienym centrem nemusi byt prioritou ,,uklidit krale, nejméné se chce délat tah 7... g6, ktery
zjevné oslabuje ¢erné pole a nemusi se chtit bez pfedchozi znalosti délat, tah 7. ...&e7 obé&tovava oba p&ice na
kralovském ktidle, je zapotiebi mit o téchto pozicich urcitou typizovanou znalost (napf. v této pozici se ukaze
rozhodujici sila volného pésce h.

11 A) Zahajeni jesté neskondilo, to konéi zpravidla az tehdy, kdyZ jsou vyvinuty figurky a skryty kral. To
jesté v této pozici neni zdaleka naplnéno, Cerny stoji pfed rozhodnutim, jak rozmistit své figurky na damském
kridle. b) Botvinnik se vSak v tomto ohledu nerozhodl spravné. Domnival se, Ze je tfeba ,,prudici® bilou damu,
ktera je nebezpecné blizko jeho krali a mohla by napiiklad ve spolupraci s £)gl vytvotit jeho monarchovi néjaké
problémy, vyhnat ze svého tabora, a to byla mylka, ktera ovlivnila jeho dalsi tah. C) Cerny asi volit, kterou figurky
damského kiidla vyvinout a kam. VSechny chté&ji jit ven a na néjaké rozumné misto. Zpravidla by dama (jako
nejsilngjsi figurka) méla jit do hry jako posledni po jinych figurkach. Tak to ndm zuzuje prostor pro rozhodnuti a
mély bychom tdhnout jinou nevyvinutou figurou damského kiidla. Kterou? Stfelec ma pouze jeden tah a bude
tahnout pouze na d7 pouze s jedinym cilem: aby uvolnil ¢ernému krali cestu k rosad¢. To vSak neni na potadu dne,
proto by mé¢l nejdiive tdhnout cerny jezdec na b8. Ale kam? Ze svych analyz se Botvinnik rozhodl pro pole d7
jak ukazuje Kasparov. Tento tah by asi zahral nejspi$ ten, co neni s ,taji“ a jemnostmi této pozice hloub¢ji
obeznamen, ostatni rozhodnuti si zadaji vetsi znalosti (napt. vychazejici z vlastni analyzy).
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Diagram 5: po 12. tahu cerného (plan bilého)

Iq

5. UKOL: Co byste zde zahrali na misté bilého?*?

Diagram 6: Po 14. tahu cerného (profilaxe proti hrozbam cerného)

6. UKOL

a) Co by rad hral ¢erny v této pozici? (jaka je jeho hrozba, plan)?

b) Jak by se bily mél nejlépe branit imyslu ¢erného? (dolozte to kratkou variantou)™3.

12V této pozici je centrum (a p&Scova struktura) do jisté miry ,,stabilizovana“. Bili tedy uvazuje o svych
dal$ich planech. Vzhledem k relativné pevnému centru je postaveni kréale relativné pevné a bezpecné (proto nema
déravy jako elemental. Vzhledem k tomu, Ze cesta pro péSce h je volna a vycisténa jako silnice za covidu, plan
bilého je na svété. P&Ssec h se rozbiha k poli promény, bily hraje 13. h4 a bily péSec na své cesté ke své vysveéné
proméné v dal§im tahu miiZe byt jesté podpoten vyvinovym 14. £g5.

13 Bily zahral 15. £)d4! Centralizace jezdce znemoZzituje realizaci hrozby E c4—e4+. Pokud by 15... Ec4,
nasledovalo by 16. We3! Ead 17. Ebl Exa3 18. 2b5 s utokem (Smyslov, Kasparov).
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Diagram 7: Rozhodovaci dilema

a

7. UKOL: Bily se rozhodl na scesti. V této pozici musi poéitat a hodnotit.
a) Cim &erny v této pozici hrozi, resp. co by zahrél, kdyby byl nyni na tahu?
b) Jak se proti tomu muze branit?

¢) Co ptitom musi poéitat a zhodnotit?**

Diagram 8: Po 18. tahu bilého (PROPOCET VARIANT)

8. UKOL: Ji7 pii svém 16. Eb1! musel bily predjimat ob&t kvality v 18.... Exg5.
a) Propocitejte, jak bude bily reagovat na tuto obét’ kvality.

b) V partii se Botvinnik trochu ,,zapomnél*“ a zahral 18. .... Ee4+? a hned se dostal do zjevné
prohrané pozice. Jakd byla odpovéd bilého na tento ,,nemoudry* Sach?*®

7.2 DalSi didaktické moZnosti vyuZiti partii svéienci

Jednim z nejefektivnéjSich zptisob, jak zvysit angazovanost hract ve vyuce a soucasné
rozvijet jejich Sachové 1 metakognitivni dovednosti, je aktivni prace s jejich vlastnimi partiemi

14 a) Cerny obnovil hrozbu ... & c4 a zaroven by rad vyménil bélopolné stielce po 16... A xd4 17. Wxd4
£ 1b5. b) Brani se vyméné stielci ve zminéné varianté tahem 16.... £b1! ¢) musi pocitat a hodnotit ob&t’ kvality
(viz dalsi ukol).

15 2) S roztrzitosti jsem jednoduie zapomnél na hrozbu X b8+. Nicméné i s plinovanou odpovédi
18... E xg5 by se &erny ocitl ve sloZité pozici po 19. hxg5 Zed+ 20. Le2! Ngb (20...9e6? 21. gb! fxgb 22.
Eh8+ Re723. Eh7+)21. ©fl1! (tento tah jsem podcenil) 21... & ¢6 (21... H f4 22. Wa6) 22. b8+ Be7 23. Wab,

a ¢erny by mél jen malé $ance na zachranu v koncovce. (Botvinnik). b) Po 18. .... Zed+ bily hraje 19. Wed!! dxed
20. b8+ £c8 21. £b5+ Wxb5 22. Exb5 +-.
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v rémci skupinového tréninku. Tento pfistup stavi na autenticitu materidlu, na emocni
poutavosti vlastnich rozhodnuti a chyb, a nabizi hned n¢kolik metodickych forem, jak s timto
typem materidlu pracovat.

7.2.1 Skupinové reSeni fragmenti

Svétenci mohou byt vyzvani, aby ze svych sehranych partii — bud’ bezprostfedné po
jejich odehrdni, nebo na zakladé pozdéjsi analyzy — vybrali fragmenty, které povazuji za
strategicky zajimavé, naplnéné taktikou ¢i obsahujici urcité rozhodovacimi momenty. Tyto
pozice slouzi jako vychozi bod pro skupinovou diskusi a analyzu, pficemz trenér muze
navrhnout jejich rozdé€leni podle tematickych okruht, jako jsou:

> taktika a propocet variant,

strategicka rozhodnuti a planovani,

piechody mezi fazemi hry (napf. pfechod ze stiedni hry do koncovky),
psychologické momenty, kdy hra¢ ztraci objektivitu,

typické nebo modelové koncovky, které 1ze dale zobecnovat.

YV V V V

Tato forma prace podporuje hlubsi sebereflexi hraci a umoziuje skupinové hledani
riznych pohledu a feSeni, ¢imz se rozviji Sachové mysleni 1 schopnost argumentace.

7.2.2  Tvorba tematickych lekci trenérem

Alternativni ptistup spociva v tom, Ze trenér sam pievezme vybrané fragmenty od hract
a pouzije je jako zéklad pro tvorbu tematicky zamétené tréninkové lekce. Tim vznika material,
ktery je vyrazn€ blize aktudlni Grovni hraci nez anonymni ptiklady z knih nebo databazi.
Takové pozice totiz nejen odrazeji konkrétni nedostatky a vzorce mysleni jednotlivych ¢lenti
skupiny, ale zaroven plisobi siln€ motivaéné — protoze ,,to je z moji partie®, ,,tohle se stalo mné*,
,ha tohle si pamatuju®. Vysledny trénink tak ma vyssi edukativni G¢inek 1 vétsi emocionalni
naboj.

Tematickéd lekce miZe byt strukturovdna podle vybraného tématu (napf. ,,nespravné
planovani v pozicich s nestejnobarevnymi stfelci nebo ,,nastrahy pfechodu do vé&zové
koncovky*) a doplnéna o otdzky, varianty ,,co kdyby*, nebo i maly test, ve kterém maji hraci
vybrat nejlepsi tahy ¢i ohodnotit pozice.

7.2.3  Delegovani vedeni tréninku na sverence

Jesté vySsi urovni autonomie a zaroven vyzvou pro rozvoj didaktickych dovednosti
hract je situace, kdy svéfenci sami piebiraji vedeni €asti tréninku. Napiiklad mohou byt
pozadani, aby pfipravili tematicky blok na zaklad€ vlastnich partii — naptiklad vénovany
vézovym koncovkam, typickym strategickym chybam nebo zajimavym taktickym obratim.
Mohou sestavit vlastni sbirku pozic, vytvofit testové otazky pro skupinu, pfipravit
komentovanou prezentaci €1 vést diskusi nad klicovym rozhodnutim.

Tento pfistup ma fadu vyhod: hrac¢i se uci strukturovat své poznani, reflektovat vlastni
pfistup k partii a zamyslet se nad tim, jak své zkuSenosti pedat dal. Soucasné rozvijeji meékkeé
dovednosti — schopnost vystupovat pred skupinou, formulovat mySlenky a pfijimat zpé&tnou
vazbu. Z hlediska Sachového rozvoje je dulezité, ze hraci se uci premyslet ,,jako trenér — tedy
nejen jak tah zahrat, ale 1 jak ho vysvétlit, obhajit a konfrontovat s alternativami.

Celkové lze prinosy zaclenéni vlastnich partii do tréninkovych lekei shrnout
nasledovné:

e Vysoka mira relevance: ulohy a pozice vychazeji z redlné zkuSenosti svéfenct,
nikoli z ,,umélych* (umélych) ptikladi.

e Podpora motivace: hraci jsou aktivné vtaZeni do tvorby vyukového obsahu, coz
posiluje jejich zajem 1 odpovédnost.
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¢ Rozvoj analytickych a prezentacnich dovednosti: obzvlaste v ptipadé
skupinového feseni uloh nebo samostatného vedeni tréninkové Casti.

e VéEtSi samostatnost a sebereflexe: vlastni partie se stavaji nastrojem k hlub§imu
pochopeni chyb i spravnych rozhodnuti.

e Prakticky trénink rozhodovani: skrze testové otazky, scénafte typu ,,co kdyby*
a diskusi nad variantami bilého a ¢erného.

Tento pfistup méni pivodné introspektivni aktivitu analyzy vlastni partie v nastroj
kolektivniho uceni, rozsifuje spektrum tréninkovych metod a posiluje ulohu hrace jako
aktivniho spolutvlirce svého rozvoje.
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8 ROLE TRENERA A HRACE V ANALYZE VLASTNICH PARTIi: PARALELA
LES-STROM

V tréninkové praxi se miizeme setkat s prekvapivym jevem: trenér, ktery vede silného
hrace, muze byt podle ratingu nebo vykonnosti na Sachovnici vyrazné slabsi. To vSak
neznamend, ze nemd svému svéfenci co nabidnout. Piikladem mtze byt francouzsky velmistr
Laurent Fressinet, ktery dlouhodobé spolupracoval s Magnusem Carlsenem jako jeho
sekundant’®, Pfestoze mezi nimi existoval jasny vykonnostni rozdil, Fressinet byl klicovym
¢lenem tymu, protoze dokézal poskytovat nadhled, strukturovat pfipravu a piinaset nové
impulzy z jiného uhlu pohledu. Podobné jevy zname i z jinych oblasti: Spickovi sportovci Casto
spolupracuji s kou¢i, ktefi nejsou mistry v dané discipling, ale maji schopnost vést proces uceni
a rustu.

Tato situace odhaluje zdsadni rozdil mezi tim, jak pFistupuje k analyze svych partii
samotny hrac¢ a jak k nim pristupuje trenér. Hra¢ se ponoiuje do jednotlivych rozhodnuti,
do konkrétni partie, jejich emoci a vnitinich pohnutek. Sleduje strom — kazdy tah, kazdou vétev
propoctu. Trenér oproti tomu pozoruje les — sérii partii, dlouhodobé tendence a vzorce chovani.
Jejich perspektivy se lisi, ale prave tato komplementarita je zdkladem efektivniho tréninkového
vztahu. Nésledujici dvé podkapitoly predstavuji specifika obou téchto piistupti.

8.1 Makropohled trenéra: vnimat les a hledat vzorce

Trenér pfistupuje k analyze s odstupem. Jeho cilem neni rozkli¢ovat kazdy jednotlivy
tah, ale porozumét hernimu stylu, rytmu a vyvoji hrace jako celku. Sleduje desitky ¢i stovky
partii, aby identifikoval hlubsi vzorce: jak hra¢ rozviji figury, kdy nejcastéji chybuje, jaky ma
vztah ke konkrétnim typtim pozic (oteviené vs. uzaviené, dynamické vs. statické), jak zvlada
casovy tlak, nebo jak reaguje na neptiznivy vyvoj partie. Cilem trenéra je najit vysvétleni, které
presahuje jednu konkrétni partii, a nabidnout hraci cestu k systematickému zlep$eni.

Tento pfistup je blizky roli kouce ¢i mentora — nejde o poskytovani feSeni, ale o
nastavovani rdmce, v némz se hra¢ muze rozvijet. Trenér miize upozornit na piehlizené
souvislosti (napf. Ze vétSina chyb ptichdzi v 21.-25. tahu), navrhnout zmény v tréninkovém
rezimu, doporucit vymeénu repertoaru nebo upozornit na psychologické vzorce (napt. podcenéni
slabSich soupefil). Zatimco hrac Zije v jednotlivych partiich, trenér mapuje jejich krajinu.

Trenérsky makropohled navic umoziuje klast dulezité otazky: ZlepSuje se hrac v ase?
Opakuji se urcité typy chyb? Funguje nastaveny trénink? Je potfeba zménit rezim piipravy?
Timto zptisobem muze byt trenér velkym piinosem i tam, kde jeho konkrétni herni sila nestaci
na pfimé poraZeni svéfence.

8.2 Mikropohled hrace: soustiedit se na jednotlivy strom

Z pohledu hréace predstavuje kazda partie intenzivni osobni zazitek. Kazdé rozhodnuti,
kazdé dilema a kazda chyba jsou prozivany naplno. Analyza slouzi k pochopeni sebe sama v
konkrétnim okamziku: pro¢ jsem se rozhodl pro tento tah? ProC jsem opustil tlak, 1 kdyZ jsem
meél iniciativu? Pro¢ jsem zacal hrat pasivné, piestoZe pozice nebyla horsi? Tento typ zkoumani
vede k hluboké introspekci a zlepSeni praktické rozhodovaci schopnosti.

16 Grigoryan, A., 2025. The Untold Stories of Carisen & Kramnik | GM Laurent Fressinet on ChessMood Podcast
[podcast episode]. ChessMood Podcast. Available at: https://podcasts.apple.com/cz/podcast/the-untold-stories-of-
carlsen-kramnik-gm/id16854454247i=1000711128670 [Accessed 21 Jun. 2025].
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Mikropohled je nezbytny pro rozvoj presnosti, intuice a schopnosti orientovat se v
konkrétnich pozicich. Zaméteni se na jednu partii umoziuje hluboky prinik do pozice — do
myslenkovych procest, propoctovych chyb, psychologickych reakci na tahy soupete. Hrac si
osvojuje dovednost identifikovat klicové momenty, pfechody mezi fdzemi hry a hodnotit, kde
doslo k posunu ve vyhodé ¢i nevyhode¢.

Zaroven je analyza jedné partie mistem uceni se z vlastnich chyb. Nejde o abstraktni
poznatek, ale o konkrétni selhani ¢i uspéch, ktery ma pro hrace emocni hodnotu. Mikropristup
posiluje schopnost hrace uvédomit si vlastni rozhodovaci stereotypy a reagovat na n¢ — at’
uz se jedna o piili§ rychlé tahy, nerozhodnost, nachylnost k panice, nebo sklony k pftilisné
pasivite.

8.3 Syntéza: spojeni dvou svétu

Uspé$ny tréninkovy proces vznika pravé tehdy, kdyz se tyto dvé perspektivy propoji.
Hra¢ piinasi intenzitu prozitku a ochotu ponofit se do jednotlivosti, trenér pfinasi nadhled,
strukturu a schopnost formulovat obecné zavéry. Trenér miiZe poskytnout ramec, ktery
pomaha hraéi porozumét vlastnim partiim v SirSich souvislostech — a hrd¢ naopak
obohacuje trenéra o vhled do konkrétni rozhodovaci reality.

Podobné jako v ptirod€ nelze pochopit les bez znalosti jednotlivych stromi a zaroven
nelze rozumét stromu bez znalosti lesa, ani v Sachu nelze efektivné rust bez kombinace obou
pristupti. Pokud trenér a hra¢ dokazou tuto dynamiku uchopit, stava se analyza partii nejen
prostfedkem k opravé chyb, ale cestou k hlub§imu sebepoznani, strategickému rastu 1 lidské
spolupraci.

8.4 Kdyz hrac vi vic: proména role trenéra

Prestoze analyza partii mize byt spolecnym ukolem trenéra i hrace, hlavni
zodpovédnost za jeji preciznost, hloubku a pochopeni jednotlivych rozhodovacich uzll lezi na
samotném hraci. On je tim, kdo zazival napéti konkrétni partie, kdo vnimal psychologické
podnéty, kdo mél v hlavé konkrétni propocCty i obavy. Zvlasté u vykonnostné silnych hract by
mél pravé on byt tim, kdo detailn€¢ zpracovava své partie, hledd alternativy, pokousi se
pojmenovat chyby i intuice. Trenér miZe v takové situaci slouZit jako korektiv, priitvodce nebo
inspirator — ale nikoliv jako hlavni analytik. Je to tedy hrac, kdo se ponotfuje do mikrosvéta své
partie, kdo nese hlavni tihu introspekce 1 strukturace poznani.

Jinak je tomu u méné& zkuSenych hract — typicky u déti nebo zacatecnikli. Tam byva
trenériv podil na analyze vyraznéjsi a nékdy 1 dominantni. Pokud navic trenér pfevySuje hrace
vykonnostné, miize mu vyznamné& pomoci pii odhalovani taktickych nedopatfeni ¢i pozic¢nich
nejasnosti. Pokud vSak hra¢ vykonnostné trenéra piekond, je vhodné, aby trenér piijal jinou
roli: misto zasahovani do konkrétnich variant nabidne pravé makroperspektivu, pomiZe najit
dlouhodobé vzorce, zptesnit sebepojeti hrace a jeho tréninkové priority. V této symbiodze se rodi
efektivni analytickd praxe, kterd vede nejen ke korekci chyb, ale k hlubSimu porozuméni sobé
samému jako hraci. A pravé toto porozumeéni je tim nejvétsim vystupem kazdé poctivé vedené
analyzy.
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9 ZAVERECNE UVAHY

Jsem si plné védom toho, Ze tato prace — svym filozofujicim, polemickym, tvahovym a
teoretickym charakterem — nemusi vyhovovat vSem ctenafim. Nékdo miize povaZzovat
navrzeny piistup za pfili§ abstraktni, malo prakticky, snad i vzdaleny bézné trenérské realité. Je
to legitimni pohled. Tato prace nema ambici nabidnout jednotny navod ¢i metodickou pfirucku,
ale spiSe inspirovat, nabidnout osobni perspektivu, oteviit nové thly pohledu a navrhnout
alternativni moznosti, jak 1ze k analyze vlastnich partii pfistupovat.

Tato prace ukazuje, ze analyza vlastnich partii neni jednotny, jednosmérny proces.
Neexistuje jedind spravna cesta. Hraci i trenéfi mohou volit mezi technickou preciznosti,
introspektivni hloubkou nebo herni narativnosti — podle svych preferenci, cilli a schopnosti.
Prace dava prostor rozmanitym formam analyzy: od variant a hodnoceni pozic pies osobni
reflexi az po dialog mezi trenérem a hracem, ktery mapuje vnitini prozivani.

Jednim z klicovych vystupi je navrh scénare polostrukturovaného rozhovoru, ktery
muze trenér vyuzit jako nastroj k hlubsi praci se svéfencem. Poméha porozumét rozhodovacim
vzorciim, emocim a psychologickému nastaveni hrace/svéfence béhem partie. Vhodné zvoleny
rozhovor ¢i jednoduchy formuléf tak miiZze nahradit nebo doplnit klasickou analyzu, zejména u
hracu, kteti se v zahlceni variantami Casto ztraceji.

Zvlastni pozornost je vénovana také tém, ktefi si v analyze vlastnich partii pfili$ nelibuji.
Prace navrhuje, jak pfiblizit tuto ¢innost i tém, kdo rad&ji fesi diagramy, testuji se nebo hledaji
okamzité Sachové vyzvy. Pomoci tematickych vytezi, sbirek chyb nebo modelovych pozic 1ze
vytvofit most mezi sebereflexi a Sachovym tréninkem, ktery bude atraktivni i pro analyticky
,,neochotné* hrace.

Zaroven si text neklade za cil byt univerzalnim ndvodem. Nefesi napiiklad, kdy a kolik
Casu vénovat analyze vlastnich partii po jejich skon€eni, jak metodicky pracovat s
kvalitativnimi daty nebo jak tyto vystupy archivovat. Pro nékoho mohou navrhované metody
plsobit pfehnané védecky ¢i terapeuticky. A je to tak v poraddku. Ne kazdy trenér musi byt
psychologem, ne kazdy hra¢ mé €as a chut’ hluboce analyzovat své partie. Podstatné je najit si
vlastni pfistup, ktery podporuje riist, motivaci a reflexi.

A praveé to je hlavni poselstvi této prace. Neni dulezita forma, ani metodika. Dulezity je
umysl. A dobry trenér, i bez védeckych ambici, si najde zplsob, jak tuto analyzu provést
smysluplng. Pro kazdého z nas vSak plati slova, ktera tuto praci oteviraji — a jimiz ji 1 zakoncuji:
,,Kdo chce zapalovat, musi sam horet.
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PRILOHA: ,SABLONA PRO ANALYZU VLASTNICH PARTI[*

@ 1. Emoéni / rozhodovaci analyza §achové partie
(doporuceno vyplnit bezprostredné po partii — podobné jako zaznam snu)
7 Zakladni informace
e Datum a misto:
o Typ partie (turnaj / trénink / online):
e Souper (jméno nebo prezdivka):
e Vysledek:

e Barva: bily / Cerny

Q, Vnitini proZivani a rozhodovani

1. Jak jsem se citil pred partii?
(napr. klidné, nervozne, unavené, premotivované...)

2. Kli¢ové momenty partie — co jsem citil?
(vyber 2-3 situace, kde jsi vahal, znejistél, jednal impulzivné apod.)

Faze Popis situace Emoce / vnitini reakce MoZny diivod
Zahajeni / N .
y J ) napf. strach, zmatek, napt. neznalost, tlak na
Stfedni hra / filiSna jistota vysledek
Koncovka P J Y

3. Jak jsem pracoval s ¢asem? (Kdy jsem se dostal do ¢asovky a proc¢?)

4. Byl moment, kdy jsem ,,rezignoval“ nebo prestal vérit svym rozhodnutim?

5. Byl tah, ktery jsem zahral z donuceni, bez duvéry?

6. Jaké mySlenkové chyby jsem béhem partie délal?

(napr. precenéni soupere, podcenéni varianty, prehnana opatrnost...)

7. Poucdeni pro pri§té — na co si dat pozor v rozhodovani?
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% 2. Technicko-Sachova analyza partie
(doporuceno provést az po prvni emocni analyze)

’ Kli¢ové pozice / momenty

Tah Co jsem zahral Co mél souper / engine Komentar (chyba / prehlédnuti / taktika)

[ Shrnuti chyb podle faze partie

Faze Typ chyby Piicina / poznamka
Zahajeni Neznalost varianty / piili§ pasivni
Stfedni hra Neplanovani / ptehlédnuti taktiky

Koncovka Neefektivni kral / chyba v propoctu ...

@ Doporuceni pro trénink
o Co trénovat konkrétnée?

(napr. zahdjeni proti Sicilské, jednoduché vézové koncovky, taktika — dvojudery,
propocet 2 tahy dopredu...)

o Jak se zaméfit na opakujici se slabiny?

(emoce, rozhodovani, casovy management)

[J Zavéreéna poznamka

Jak jsem se citil po partii? A co bych si z této zkuSenosti chtél odnést?
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