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Rozhodnuti disciplinarni komise

Disciplinarni komise Sachového svazu Ceské republiky, z. s. ve slozeni Viktor Novotny (pfedseda),
Rostislav Huria a Bohumir Sunek rozhodla ve véci Stanislava Starka, ev. ¢. LOK 33496, takto:

Stanislav Starek, ev. €. LOK 33496 je vinen, Ze béhem vystoupeni v podcastu ,Jak tahne
pésec” (dil 8.), zvefejnéném dne 17. 1. 2025 na kanalu YouTube, spachal svymi vyroky
celkem 4 disciplinarni provinéni, ¢imz porusil ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), ¢)
PFilohy Disciplinarniho fadu SSCR (dale téZ jen ,DR“).

Stanislavu Starkovi se uklada trest napomenuti a trest zakazu vykonu funkce ¢lena
Trenérské komise SSCR v délce 3 mésicd, ktery zacind 10. 12. 2025 a kon&i 9. 3. 2026.

Odavodnéni

Ustaveni disciplinarni komise a zahdjeni fizeni

1. Eticka komise SSCR posoudila predloiené podklady, pokusila se o smirné fedeni a
vyzvala pana Stanislava Starka k omluvé dotéenym osobam a ke staZeni podcastu z
vefejnych zdroji. Vyzva nebyla akceptovana, omluva nebyla ve vhodné formé a
rozsahu zverejnéna, podcast nebyl stazen.

2. Eticka komise SSCR podle €lanku 6.2, pis. b) DR rozhodla dne 21. 3. 2025 o zahajeni
disciplindrniho fizeni s panem Stanislavem Starkem a predala véc Disciplindrni komisi
SSCR jako ptislusnému disciplindrnimu organu.

3. VV SSCR jmenoval Disciplindrni komisi ve sloeni Rostislav Hufa, Viktor Novotny a
Bohumir Sunek (dale jen ,,Komise“) b&hem 186. schize VV SSCR z 3. 4. 2025.
Disciplinarni komise obdrzela v pribé&hu dubna podklady od Etické komise SSCR a po
jejich vyhodnoceni zahdjila dle €l. 6 odst. 4 DR proti obvinénému disciplindrni Fizeni
pro 6 skutkd a poucila obvinéného. Rozhodnuti o zahajeni disciplinarniho fizeni bylo
nasledné zvefejn&no na strankach SSCR.

Hodnoceni dikazl a skutkovy stav

1. Pro zjistovani skutkového stavu a hodnoceni diikazd poskytuje DR voditka v podobé ¢l.
6 odst. 10 DR, podle néhoz mad byt disciplindrni Fizeni zastaveno, vyjde-li najevo, Ze a)
se skutek, pro ktery se fizeni vede, nestal; b) neni mozné jednoznacné prokdzat, ze se
skutku dopustil obvinény; c) predmétny skutek neni disciplinarnim provinénim. Aby
mohla Komise dospét ke kone¢nému rozhodnuti ve véci, je tfeba posoudit, zda neni
dan néktery z citovanych dlivodi zastaveni fizeni. Je tak tfeba v prvni fadé zjistit, zda
se skutek stal a zda se ho dopustil obvinény. Nasledné pak zbyva posoudit, zda je
skutek disciplindrnim provinénim.

2. Pokud jde o diikazni standard pro hodnoceni diikaztl, poskytuje DR voditko v podobé
¢lanku 3 Prilohy DR, a to Ze dlkaznim standardem ve viech pfipadech podle tohoto

Zatopkova 100/2, 160 |7 Praha 6 - Bevnov
tel.: +420 242 429 206 M e-mail: sekretariat@chess.cz M |C:48 54 84 64

www.chess.cz


https://www.chess.cz/wp-content/uploads/2025/06/Disciplin%C3%A1rn%C3%AD_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_2025_St%C3%A1rek_zah%C3%A1jen%C3%AD_anonym_.pdf

SACHOVY
SVAZ

CESKE REPUBLIKY

predpisu je, zda je Disciplindrni komise s ohledem na zavaznost vzneseného obvinéni
dostatecné presvédcena, ze bylo udajné provinéni spachano.

3. Komise dospéla po uvodnim prostudovani podkladd k rozhodnuti, Ze celkem 6 vyrokl
lze povazovat za moiné poruseni DR a na zdkladé nich zahajila disciplinarni fizeni.
VSech 6 bodu bylo sepsano o ocislovano v dokumentu Zahajeni disciplinarniho fizeni,
které je dostupné na webu SSCR.

4. Vsouladus ¢l. 6.4 DR dostal obvinény Ihdtu na vyjadieni a navrieni diikaz( stejné jako
moznost zucastnit se projednavani provinéni a moZnost vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které jsou podkladem k jednani a rozhodovani disciplindrniho fizeni.
K projednani provinéni doslo 27. 11. 2025 on-line formou, kdy se obvinény pro dilezité
jednani v zahranici nakonec nepfipojil. Trest potvrdila DK nasledné na osobnim jednani
2.12. 2025, kdy ho jesté ten den i ozndmila obvinénému véetné pouceni.

5. Na zakladé provedenych dlikazli a vyjadieni obvinéného byl kazdy vyrok individualné
posouzen jak z hlediska pravdivosti v pfipadé podezieni na pomluvu, tak z hlediska
toho, zda se jednd Ci nejedna o disciplinarni provinéni. DK dospéla k nasledujicim
zavérim.

6. Vyrok¢. 1:,,Michal Vdvra jako kapitdn a sponzor Moravské Slavie motivuje hrdce pres
,baby”.

Tvrzeni se dotyka cti a distojnosti Michala Vavry, ambasadorek Puhajkové a Vignerové
a hracua extraligového tymu, negativné ovliviiuje povést Sachového sportu, oznacuje
jmenované jako pachatele disciplindrniho provinéni (dle ¢l. 1.9, 1.16 a 2.3 e) Pfilohy
DR), co? poruduje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) Pfilohy DR, pficemz tak
¢ini jako funkcionar, ktery ma dle 1.12 d) pUsobit jako vzor a zajistovat disledné
dodrZovani norem chovani.

Tvrzeni nepotvrdili kapitdn tymu Michal Vavra, ani Zadny z hraéli jmenovanych V.
Platem, ani hraci tymu GM Poldk a IM Pisk. DruZstvo vyuZzivd ambasadorky a hostesky,
nikoliv vsak za ucelem motivace hracl a predavani cisel na né za odménu. DK uznala
namitku obvinéného, Ze neoznacoval jmenované za pachatele trestného ¢inu (napf.
kuplitstvi), popisovana cinnost by ale byla disciplindrnim provinénim, pokud by k ni
skutecné dochdazelo, coz se ale neprokazalo. Vyrok je disciplinarnim provinénim.

7. Vyrok¢.2:,,Tomds Poldk zplsobil, Ze mladsi holky kvili nému prestaly hrat v repre. (po
tvrzeni Plata o polosexudlnich nardzkdch na mlady holky).“

Komise nejprve fesila pravdivost vyroku, pficemz na zakladé rozsahlé reserse dosla
k zavéru, ze vyrok je pravdivy. Je pravda, Ze nékteré hracky mély s Tomasem Polakem
jako kapitdnem problémy — byl naro¢ny a prisny, vnasel mezi né rivalitu, nékteré i
rozbrecel atp. To skutecné mélo u nékterych hracek vést k ukonceni hrani v
reprezentaci. Dale Komise tesila, zda tento vyrok nemuZze byt trestatelny z dlivodu, Ze
nepravdivé vyvolavd na zakladé predchozich vyrok(l Vojtécha Plata dojem, Ze
k ukonceni puUsobeni v reprezentaci mélo dojit na zdkladé (polo)sexudlni nardzek
a/nebo obtéZovani ze strany Tomase Poldka. Rozsdhla reserse mezi hrackami
nepotvrdila Zddné nevhodné sexudlni chovani Tomase Poldka vici svérenkynim.
Komise dospéla k zavéru, Ze za pfedchozi vyroky jiné osoby (V. Plata) nelze obvinéného

Zatopkova 100/2, 160 |7 Praha 6 - Bevnov
tel.: +420 242 429 206 M e-mail: sekretariat@chess.cz M |C:48 54 84 64

www.chess.cz



S

SACHOVY
SVAZ

CESKE REPUBLIKY

10.

11.

trestat, proto hodnoceni tohoto vyroku uzaviela tak, Ze se nejednd o disciplinarni
provinéni.

Vyrok €. 3: (o Martiné Korenové) ,,KdyZ na to vykonnostné nemdm, musim se dobrat
ke kapitdnovi.”

Tvrzeni se dotyka cti a dlstojnosti Martiny Kofenové a Tomase Poldka, negativné
ovliviiuje povést Sachového sportu, oznacuje jmenované jako pachatele
disciplinarniho provinéni (dle ¢l. 1.9 a 2.3 e) P¥ilohy DR), co? porusuje &lanky 1.1, 1.2,
1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) P¥ilohy DR, pficems tak ¢ini jako funkcionar, ktery ma dle
1.12 d) pGsobit jako vzor a zajistovat dlsledné dodrzovani norem chovani.

Divody nominace Martiny Kofenové popsal Tomas Polak v hromadném mailu Sirsi
reprezentaci zen, ze kterého evidentné nékteré informace, byt mozna i zkresleng,
doputovaly k aktériim podcastu, takto: ,A Martina je staronova kometa leto$niho MCR
7en, naladénd vidy pozitivné“. Hracka byla nominovana diky Gspéchu na MCR Zen, co?
ostatné i obvinény sam v podcastu zminuje. Slova o dobirani se kapitanovi jako zpUsob,
jak ziskat nominaci, ale zpochybniuji proces nominace hracek a urdzi i hracku a
kapitana. Jde tedy o disciplindrni provinéni.

Vyrok €. 4:,,Kristyna Novosadovad jela na ME Zen hlavné kvili tomu, Ze md jako jedind
ridi¢dk, aby je tam mohla odvézt.”

Tvrzeni se dotyka cti a dlstojnosti Kristyny Novosadové, Tomase Poldka a potaimo
vedeni SSCR, negativné ovliviiuje povést $achového sportu, oznacuje jmenované jako
pachatele disciplinarniho provinéni (dle ¢l. 1.9 a 2.3 e) P¥ilohy DR), coZ poruduje ¢lanky
1.1,1.2,1.7,1.20 a) a b), 1.26 a), c) P¥ilohy DR, pfi¢emi tak ¢ini jako funkciona¥, ktery
ma dle 1.12 d) pUsobit jako vzor a zajistovat disledné dodrzovani norem chovani.
Vyrok neni pravdivy, uz jen proto, Ze na akci se nejelo jen auty, ale i vlakem, coZ ovSem
nezavisly posluchac¢ nevi. Obvinény pfitom zdlraziiuje, Ze to ma ze zdroje blizkého
svazu, aby dodal vyroku na dGvéryhodnosti. Ze se v minulosti osvédcila jako fidicka na
2 Mitropach napsal kapitan SirSi reprezentaci Zzen pred akci, kdy vysvétloval, koho
nominoval a koho ne, coZ se patrné zkreslené dostalo k obvinénému, nejde tedy
vyloZené o jeho vymysl, ale touhu zaujmout dalsi Sokujici az zdbavnou informaci
ocerfujici zplisob nominace Tomase Poldka a i Sachové schopnosti hracky. Samotna
hracka jako primarni obét vyroku to bere s humorem a nadhledem. Stéle vSak vyrok
vyvolavd dojem netransparentnosti nominace a poskozuje Tomase Polaka. Jedna se
tedy o disciplinarni provinéni.

Vyrok €. 5:,,Zavreli vSechny tyhle lidi (z kontextu sjezdy Viktora Ldznicky a,,Zenskejch”)
Vyrok neni pravdivy. Jako urdzka je velmi obecny (vSechny tyhle lidi). Samotny hrac
neresi, co o ném kdo fikd. V tomto pripadé tedy vzhledem k okolnostem a niZsi mire
Skodlivého dopadu nejde o disciplinarni provinéni.

Vyrok €. 6: (po sdéleni Vojtécha Plata, Ze by mohli vytvofit druzstvo ,,Polak je Curak®):
,,By nds nepustili no, ale miiZeme vymyslet néco vic sofistikovanyho.“

Vulgarita se dotyka cti a dlistojnosti Tomdase Poldka a negativné ovliviiuje poveést
Sachového sportu, co? poruduje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) Pfilohy DR,
pricemz tak cini jako funkcionar, ktery ma dle 1.12 d) pUsobit jako vzor a zajistovat
dlsledné dodrzovani norem chovani.
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Obvinény vyrokem podporuje predchozi vulgarni vyjadreni V. Plata a snazi se ho
rozvinout tak, aby zamyslené jednani (vulgarni pojmenovani druzstva) mohlo byt
realizovano i pres kontrolu poradatell a to v podobé, kterd bude mifit na distojnost
T. Poldka. Jedna se o disciplinarni provinéni.

1"I. Pravni hodnoceni skutkového stavu a ulozeni trestu

1.

Komise hodnoti zjistény skutkovy stav tak, Ze obvinény v ramci vefejné dostupného
podcastu ucinil vyrok, v némz nepravdivé obvinil Michala Vavru a dalsi osoby z jeho
tymu z neetického jednani. Ddle pronesl vyroky, které mohly byt nezavislym
posluchaem interpretovany tak, Ze reprezentantka Zenské Sachové reprezentace
ziskala své misto v tymu na zdkladé protisluzby ¢i podlézani kapitdnovi Tomasi
Poldkovi. Stejné tak druha reprezentantka udajné ziskala misto v reprezentaci na
zakladé vlastnictvi fidi¢ského opravnéni. Ackoli obvinény mohl mit jiny zamér, je
zfejmé, Ze zplisob, jakym své vyjadreni formuloval, mohl ohrozit nejen dobré jméno
dotéenych osob, ale i povést Sachového svazu Ceské republiky a nominujiciho
kapitana. Timto se mohlo vytvofit podezieni, Ze svaz takové jednani toleruje nebo
dokonce zamlcuje. V poslednim skutku obvinény zvaZuje, jak urazit vymyslenym
nazvem druzstva Tomase Poldka, aby to proslo pfes pofadatele turnaje.
Samoziejmym zajmem Sachového hnuti je, aby Sachova hra nebyla spojovana
s netransparentnosti a nevyvoldvala dojem, Ze vedeni svazu neni schopno ¢i ochotno
podobné pfipady fesit. Vyjadreni obvinéného mélo objektivné zplsobilost vytvorit
takovy obraz.

Z uvedenych dlivod( je tfeba jednoznacné trvat na tom, Ze vefejnd sdéleni clen(
Sachové komunity museji byt ¢inéna s maximalni odpovédnosti, nebot i vyroky
myslené v nadsazce ¢i s nedomyslenym kontextem mohou pfispivat k vytvareni
celkové negativniho obrazu ceského Sachu a oslabovat reputaci, jiz si Sachova hra
dlouhodobé buduje.

Je nutno zdUraznit, Ze dlvéra vefejnosti i ¢lenll svazu v transparentnost a Cestnost
jednani funkcionar( i trenérl je zakladni podminkou pro rozvoj a spolecenské
postaveni $achu v Ceské republice. Pokud by vefejnost nabyla presvédéeni, ze v
prostiedi ceského Sachu je podobné jednani mozné a Ze k nému svaz zaujima pasivni
postoj, mohlo by to odradit nejen hrace a hracky od ucasti na akcich svazu, ale i
partnery a sponzory od jejich financ¢ni podpory.

Zavaznost jednani obvinéného je zvy$ena tim, Ze se jednd o funkcionare Sachového
svazu Ceské republiky a Stfedoceského $achového svazu, jeho? vyjadreni je vniméno s
vyss$i vahou a autoritou. V takovém pripadé existuje dlivodna obava, Ze jeho vyroky
mohou byt interpretovany jako dlivéryhodné sdéleni faktu, a nikoli jako osobni nazor,
nepodloZenad spekulace ¢i pfimo prosta pomluva.

PFi svém rozhodovéni o trestu Komise vychazela z pfislu$nych ustanoveni DR véetné
vyétu polehéujicich a pFitézujicich okolnosti uvedenych v €l. 4 DR.

PFi rozhodovani o vymére trestu Komise pfihlédla jako k polehcujici okolnosti (¢l. 4
odst. 4 DR), Ze obvinény byl k nékterym skutkéim vyprovokovan Vojtéchem Platem a
nebyl dosud v disciplindrnim Fizeni trestan (¢l. 4 odst. 4 pism. a), b) DR). Komise
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konstatuje, Ze u obvinéného po dikladném zvaZzeni nepfihlédla k polehcujicim
okolnostem dobrovolné nahrazeni zplisobené skody a projeveni upfimné litosti (cl. 4
odst. 4 pism. c), d) DR), pficemz pokud by tyto polehéujici okolnosti byly u obvinéného
splnény, s velkou pravdépodobnosti by cela véc byla feSena pouze u Etické komise
SSCR a disciplindrni Fizeni nemuselo byt viibec zahajeno. Jako k pFitézujici okolnosti
Komise pfihlédla, Ze se obvinény dopustil vicero provinéni a dale se dopustil provinéni
jako funkcionaF (&l. 4 odst. 5 b), d) DR).

Nasledné Komise hodnotila dle ¢. 4 odst. 3 DR nejtéZsi provinéni, pficemz rozhodla tak,
priCinéni Vojtécha Plata a ktery se citelné dotknul zminénych osob Martiny Kofenové
a Tomase Polaka.

Ze vsech téchto dlvodl ulozZila Komise trest napomenuti, protoZe se jednd o prvni
poklesek provinilého a jednd se 0 méné zdvaziné provinéni.

Vedle toho uloZila DK i trest zakaz vykonu funkce ¢lena Trenérské komise podle 3.5.5
DR na 3 mésice s ohledem na to, 7e na funkcionéie a trenéry je tieba kldst vy3si naroky
z hlediska dodrzovani standardu sportovni etiky. Zakaz nelze uloZit na volené funkce
(predseda KSS) - o tom, zda ¢lenové voleného organu mohou vykondvat své funkce s
ohledem na provinéni, jehoZ se dopustili, ndlezi rozhodnout tomu orgdnu, ktery je do
funkce zvolil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti mGZe obvinény podat odvoldni k Vykonnému vyboru SSCR. Odvoléni je nutno
podat pisemné do 16 dnl ode dne oznameni ¢i doruceni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava
odvolacimu orgadnu a v opise se zasila predsedovi disciplinarniho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.
Odvoléni nema odkladny Gcinek (€l. 7 odst. 3 DR).

Praha, dne 2. 12. 2025

Disciplinarni komise SSCR
Viktor Novotny (predseda), viktor.novotny@chess.cz;
Rostislav Huna, rostislav.huna@gmail.com;

Bohumir Sunek, mira@sunek.cz.

Viktor Novotny, predseda DK
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Rozdélovnik:

Stanislav Starek — obvinény

Martin Petr — predseda VV SSCR

Franti$ek Stross — generalni sekretai SSCR

Jan Mazuch — predseda Etické komise SSCR
Evien Pospisil — predseda Trenérské komise SSCR
Tomas Poldk — spoluautor podnétu

Martina Kofenova — spoluautorka podnétu
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