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Rozhodnuti disciplinarni komise

Disciplinarni komise Sachového svazu Ceské republiky, z. s. ve slozeni Viktor Novotny (pfedseda),
Rostislav Hunia a Bohumir Sunek rozhodla ve véci Vojtécha Plata, ev. ¢. LOK 26098, takto:

Vojtéch Plat, ev. ¢. LOK 26098 je vinen, Ze béhem vystoupeni v podcastu ,Jak tdhne pésec”
(dil 8.), zvefejnéném dne 17. 1. 2025 na kanalu YouTube, dale pak béhem vystoupeni
v podcastu STANDASHOW, publikovanim verejné pfistupnych komentafl na serveru
nss.cz, publikovdnim zprdv na socidlni siti Facebook a zaslanim soukromé zpravy
ptfedsedovi disciplinarni komise, spachal svymi vyroky celkem 18 disciplinarnich provinéni,
¢imz porusil ¢lanky 1.1, 1.2, 1.5, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c¢), d) Prilohy Disciplinarniho radu
SSCR (déle té7 jen ,DR“).

Vojtéchu Platovi se uklada trest zastaveni zavodni ¢innosti v délce 13 mésicU, ktery zacina
10. 12. 2025 a kon¢i 9. 1. 2027.

Odavodnéni

Ustaveni disciplinarni komise a zahdjeni fizeni

1. Eticka komise SSCR posoudila predloiené podklady, pokusila se o smirné fedeni a
vyzvala pana Vojtécha Plata k omluvé dot¢enym osobdm. Vyzva nebyla akceptovana,
omluva nebyla ve vhodné formé a rozsahu zverejnéna.

2. Eticka komise SSCR podle ¢lanku 6.2, pis. b) DR rozhodla dne 21. 3. 2025 o zahéjeni
disciplindrniho fizeni s panem Vojtéchem Platem a predala véc Disciplinarni komisi
SSCR jako ptislusnému disciplindrnimu organu.

3. VV SSCR jmenoval Disciplindrni komisi ve sloeni Rostislav Hufa, Viktor Novotny a
Bohumir Sunek (dale jen ,,Komise“) b&hem 186. schize VV SSCR z 3. 4. 2025.
Disciplinarni komise obdrzela v pribé&hu dubna podklady od Etické komise SSCR a po
jejich vyhodnoceni zahdjila dle €l. 6 odst. 4 DR proti obvinénému disciplinarni Fizeni
pro 19 skutkl a poucila obvinéného. Rozhodnuti o zahajeni disciplinarniho fizeni bylo
nasledné zvefejn&no na strankach SSCR.

Hodnoceni dikazl a skutkovy stav

1. Pro zjistovani skutkového stavu a hodnoceni diikazd poskytuje DR voditka v podobé ¢l.
6 odst. 10 DR, podle néhoz mad byt disciplindrni Fizeni zastaveno, vyjde-li najevo, Ze a)
se skutek, pro ktery se fizeni vede, nestal; b) neni mozné jednoznacné prokazat, ze se
skutku dopustil obvinény; c) predmétny skutek neni disciplinarnim provinénim. Aby
mohla Komise dospét ke kone¢nému rozhodnuti ve véci, je tfeba posoudit, zda neni
dan néktery z citovanych dlivodi zastaveni fizeni. Je tak tfeba v prvni fadé zjistit, zda
se skutek stal a zda se ho dopustil obvinény. Nasledné pak zbyva posoudit, zda je
skutek disciplinarnim provinénim.
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Pokud jde o dikazni standard pro hodnoceni diikaztl, poskytuje DR voditko v podobé
¢lanku 3 Prilohy DR, a to Ze dlkaznim standardem ve viech pfipadech podle tohoto
predpisu je, zda je Disciplindrni komise s ohledem na zavaznost vzneseného obvinéni
dostatecné presvédcena, ze bylo udajné provinéni spachano.

Komise dospéla po tvodnim prostudovani podkladd k rozhodnuti, Ze celkem 19 vyrok
lze povaZovat za mozné porudeni DR a na zékladé nich zahajila disciplinarni Fizeni.
Vsech 19 bodi bylo sepsano o ocislovano v dokumentu Zahajeni disciplinarniho fizeni,
které je dostupné na webu SSCR.

V souladu s ¢l. 6.4 DR dostal obvinény Ihiitu na vyjadFeni a navrzeni ditkazC stejné jako
moznost zucastnit se projednavani provinéni a moZnost vyjadfit se ke vSem
skutecnostem, které jsou podkladem k jednani a rozhodovani disciplindrniho fizeni.
K projednani provinéni dodlo 2. 12. 2025 na sekretariatu SSCR, kdy se obvinény pro
zdravotni ddvody pfipojil online. Na zavér jednani DK stanovila trest a oznamila jej
obvinénému véetné pouceni.

Na zékladé provedenych dikazli a vyjadreni obvinéného byl kazdy vyrok individualné
posouzen jak z hlediska pravdivosti v pfipadé podezieni na pomluvu, tak z hlediska
toho, zda se jednd Ci nejedna o disciplinarni provinéni. DK dospéla k nasledujicim
zavérim.

Vyrok €. 1, z podcastu Jak tdhne pésec: ,....chtéli se mnou vyjebat. Bolek neni cestny
Clovek.”

Tvrzeni se dotykd cti a dlstojnosti Petra Boleslava a negativné ovliviiuje povést
$achového sportu, co? poruduje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) Pfilohy DR.
Nebyly dolozeny tvrzené skute¢nosti, vyrok poskozuje dobré jméno Petra Boleslava,
jedna se o disciplinarni provinéni. Vyrok je disciplindrnim provinénim.

Vyrok €. 2, z podcastu Jak tahne pésec: (o Petru Boleslavovi) ,,Byl tplny hovno, jako s
prominutim, jak sachové, aj takhle... chovd se jak hovado.”

Tvrzeni se dotykd cti a dlstojnosti Petra Boleslava a negativné ovliviiuje povést
$achového sportu, co? poruduje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) Pfilohy DR.
Jedna se o vulgdrni urdzku dotykajici se osoby Petra Boleslava, a proto se jednd o
disciplinarni provinéni.

Vyrok €. 3, z podcastu Jak tdhne pésec:,,Bolek uZ tu funkci (kapitan muZské repre) mél
domluvenou, uZ dohodlou od Martina Petra uZ néjaky pdtek dopredu, Ze se potfebovali
zbavit Zbyrika (Hracka). “

Tvrzeni se dotyka cti a distojnosti Petra Boleslava a Martina Petra, negativné ovlivriuje
povést Sachového sportu, coz porusuje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c)
PFilohy DR.

Vyrok je nepravdivy, po neprodlouzeni smlouvy se Zbyrikem Hrackem se do konkurzu
Petr Boleslav viibec nepfihlasil a vitézem se stal Pavel Simacéek. Ten viak po olympiadé
v Indii pokracovat v pozici kapitdna nechtél a Petr Boleslav se stal kapitdnem az jako
¢len volebni kandidatky na nasledné konferenci. Vyrok vytvafi dojem, Ze svaz
nefunguje transparentné a navzdory vybérovym fizenim vedeni svazu vybira
funkcionare do svazovych pozic na zakladé osobnich sympatii ¢i dohod, proto se jedna
o disciplinarni provinéni.
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Vyrok €. 4, z podcastu Jak tahne pésec: ,,Vdvra je sponzor, je takovej nadsenec, on tam
motivuje, obcas ty kluky motivuje, trosku zvldstné, Ze jim tam néjaky Zensky jako ddvd,
jako Ze kdyZ vyhrajes, dostanes Cislo na néjakou hostesku. Takhle jsem to slysel od
nékolika lidi. Motivace je dobrd.... Puhajkovd. Ta mi prijde v pohodé, ale ja jsem tam
zaZil Vignerovou.... Michal se ji pak zbavil, protoZe chlastala, délala trochu ostudu, to
je fakt.”

Tvrzeni se dotyka cti a distojnosti Michala Vavry, ambasadorek Puhajkové a Vignerové
a hracua extraligového tymu, negativné ovliviiuje povést Sachového sportu, oznacuje
jmenované jako pachatele disciplinarniho provinéni (dle ¢l. 1.9, 1.16 a 2.3 e) Pfilohy
DR), co? poruduje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) Pfilohy DR.

Obvinény zde vyuzil prava se vyjadfit k danému provinéni, pficemz jmenoval nékolik
hrach, ktefi mu méli tuto informaci predat. Komise si disledné vyzadala vyjadreni
vsech téchto obvinénym predloZenych svédkd, nicméné Zadny z nich tvrzeni nepotvrdil
a nepotvrdili ho ani dalsi ¢lenové tymu Moravské Slavie, jejichZ vyjadreni si komise
vyzadala. DruZstvo vyuzivd ambasadorky a hostesky, nikoliv vSak za i¢elem motivace
hracd a predavani Cisel na né za odménu. Jedna se tedy o disciplinarni provinéni.
Vyrok €. 5, z podcastu Jak tahne pésec: , Poldk, Pisk, takovihle krivdci falesni.”

Tvrzeni se dotyka cti a distojnosti Tomase Poldka a Petra Piska, negativné ovliviiuje
povést Sachového sportu a negativné ovliviiuje povést Sachového sportu, coZ porusuje
¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) P¥ilohy DR.

Jedna se o vulgarni urdzku dotykajici se osob Tomase Poldka a Petra Piska, pficemz
nebylo doloZeno, pro¢ by obvinény mél mit ddvod tyto osoby takto oznacovat. Jedna
se tedy o disciplinarni provinéni.

Vyrok €. 6, z podcastu Jak tdhne pésec: (udajné cituje Joannu Worek o T. Poldkovi): , To
on, kdybys to vidél, to nevypadalo jen tak, to mé vsak balil!“ ... (ddle jiZ obvinéného
vyroky) ,,Poldk jsem slysel, Ze mél takovy nardzky na ty holky mlady. On si mysli, Ze je
vtipnej, ale ony jsou docela citlivy. A kdyZ tam mda ridky polosexudlini nardZky tak jako,
to uz mél skoncit davno.”“... ,Byly stiZnosti, Ze si je (mlady holky) dobiral néjak v auté,
kdyZ jeli nékam na Mitropu a tak, Ze uZ to bylo jako za hranou no. A taky vim, Ze na
ného ty stiZznosti chodily denné od riiznejch lidi.”

Tvrzeni se dotykd cti a dlstojnosti Tomase Poldka, negativné ovliviiuje povést
Sachového sportu, oznacuje jmenovaného jako pachatele disciplinarniho provinéni az
trestného ¢&inu, co? poruduje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) P¥ilohy DR.
Disciplinarni komise shledala na zakladé vyjadreni svédkd prvni vyrok za nepravdivy —
Tomas Polédk rozdal vSem reprezentantkam rizi jako pozornost, Joannu Worek s razi
prekvapil, protoze vtu chvili nevédéla o ostatnich, ale mély mezi sebou takové
animozity, Ze jako baleni to nemohlo byt vnimano.

Svédectvi ,,mladych holek” potvrdilo, Ze Platovi vypravély o nékterych z jejich pohledu
nevhodnych vyrocich Tomase Poldka pfi cesté na Mitropu, nemélo se vSak jednat o nic
zvlast zavainého, co by se tfeba mélo tesit disciplinarné. Obvinény zamérné li¢i
Tomase Poldka jako sexualniho Utocnika s cilem uskodit jeho povésti. Jde o soucast
pomsty ¢lenim KRU (P. Boleslav, P. Pisk, P. Simacek a M. Kofenova), ktefi pro négj
neschvalili podporu ze svazového rozpoctu. Komise Sirokym Setfenim mezi témér 20
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hrackami a juniorkami dospéla k jednoznaénému zavéru, Zze Tomas Polak nikdy vici
zadné z nich nespachal Zzadny sexualni Utok ani se nechoval jinak nevhodné a ani jim
zadny takovy skutek neni zndm. Tvrzeni obvinéného je proto disciplindarnim
provinénim.

Vyrok €. 7, z podcastu Jak tdhne pésec: ,, Ty vole, to bych se radsi staral o autobus plny
ciként nez o tohle... Sikorovu, Korenovou...”

Tvrzeni ma rasisticky podtext, dotykd cti a dlstojnosti Olgy Sikorové a Martiny
Kofenové, negativné ovliviiuje povést Sachového sportu, coz porusuje ¢lanky 1.1, 1.2,
1.4,1.7,1.20a) ab), 1.26 a), c) P¥ilohy DR.

Vyrok je rasisticky a zaroven se dotykd Olgy Sikorové a Martiny Kofenové. Jedna se o
disciplinarni provinéni.

Vyrok ¢. 8, z podcastu Jak tahne pésec: ,,Jestli to Simdcek podal, tak si myslim, Ze ten
uZ je vyklidnény s babama, tak je to dobry.”

Samotny hrac¢ neptiklada dle svého vyjadreni vyroklim obvinéného Plata relevanci.
JelikoZ je zde vyrok zaméren pouze na néj, ale neciti se jim byt dotcen na svych pravech
a vyrok je bez vulgarit, nejde v tomto pfipadé o disciplinarni provinéni.

Vyrok €. 9, z podcastu Jak tahne pésec: ,, Tos dobre s tim Poldkem a tak, vSak co, takys
délal néjaky picoviny, kdo ne jako, Ze jo, pak to na tebe budou vytahovat, jako Poldk,
ten néco zmirioval, on mad co fikat, kdyby se zacaly vytahovat véci na néj myslim, tak
byl by rdd, Ze na néj neni trestni ozndmeni, jako.”

Tvrzeni se dotykd cti a dlstojnosti Tomase Poldka, negativné ovliviiuje povést
Sachového sportu, oznacuje jmenovaného jako pachatele disciplinarniho provinéni az
trestného &inu, co? poruduje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) P¥ilohy DR.
Rozsahlé provérovani neposkytlo jediny dlvod, pro¢ by mélo byt na Tomase Poldka
podano trestni ozndmeni. Vyrok je disciplinarnim provinénim.

Vyrok ¢. 10, z podcastu Jak tdhne pésec: ,,Matocha, to je taky takovej curdk......je
vysoko a diky svazu, ten ho tam procpal, ten mu tam napsal ridky posudek.”

Vulgarita se dotyka cti a dlstojnosti Pavla Matochy a negativné ovliviiuje povést
$achového sportu, co? poruduje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) Pfilohy DR.
Vyrok vulgdrné urdzi Pavla Matochu a zcela mylné interpretuje i jeho volbu ¢lenem
Rady Ceské televize, kde byl pozdé&ji jistou dobu dokonce jejim predsedou, kdy &leny
volila Poslaneckd snémovna (dnes voli 6 €lend Senat), SSCR byl pfi kandidatuie pouze
jednim ze 3 spolkl, ktefi jeho volbu formalné navrhly. Vyrok je disciplinarnim
provinénim.

Vyrok €. 11, z podcastu Jak tdhne pésec: ,,...to porddd Herejk, tak to rovnou vim, Ze to
nemd smysl, na to seru....on byl kdysi predseda mlddeZe, kdyZ na svazu nebyly prachy,
tak se to tam tunelovalo.”

Tvrzeni se dotykd cti a dlstojnosti Petra Herejka, negativné ovliviiuje povést
Sachového sportu, oznacuje jmenovaného a tehdejsi vedeni svazu jako pachatele
disciplindrniho provinéni aZ trestného cinu, coz porusuje ¢lanky 1.1,1.2,1.7,1.20a) a
b), 1.26 a), c) Pfilohy DR
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Obvinény se ani nepokousel tvrzeni jakkoliv dolozit, Petr Herejk ho zcela odmita. Vyrok
je urdzkou a pomluvou Petra Herejka i fungovani svazu, proto se jedna o disciplinarni
provinéni.

Vyrok €. 12, z podcastu Jak tadhne pésec:,,Mohli bysme udélat druzstvo Poldk je Curdk.”
Vulgarita se dotyka cti a dlstojnosti Tomase Polaka a negativné ovliviiuje povést
$achového sportu, co? porusuje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) Pfilohy DR
Vyrok vulgdrné urdzi Tomase Poldka, jedna se o disciplinarni provinéni.

Vyrok €. 13, ze socialni sité Facebook: ,,Aby staryho Kriebela véetné Tadeds Baldcek a
celého Novyho Boru pojebala rakovina“

Tvrzeni se dotykd cti a dlstojnosti Rudolfa Kriebela, Tadedse Balacka a 1.
Novoborského SK, negativné ovliviiuje povést achového sportu, co? poruiuje €lanky
1.1,1.2,1.5,1.7,1.20a) a b), 1.26 a), c) a d) Pfilohy DR.

Vyrok urdzi Rudolfa Kriebela a i kdyZ se pravdépodobné jednalo o zdménu a ve
skuteénosti méla urazka mifit k Tadedsi Kriebelovi, nikoliv Balackovi, samotny Tadeds
Balacek jej shledal velmi nestastnym jak z toho dlvodu, Ze se jeho blizky rodinny
prislusnik v té dobé s rakovinou potykal, tak z toho dlvodu, Ze vyrok vyvolal v Sachové
verejnosti dojem, Ze on sdm provedl| obvinénému néco tak Spatného, aby mu toto
obvinény napsal. Plat se mu nasledné i omluvil. Jedna se o disciplinarni provinéni.
Vyrok €. 14, ze socialni sité Facebook: ,,Chcipni Bolku ty kurvo plesatd a celej svaz aby
vds pojebal vy mrdky“

Tvrzeni se dotyka cti a d{istojnosti Petra Boleslava a Sachového svazu Ceské republiky
véetné jeho funkcionarl, negativné ovliviiuje povést Sachového sportu, coZ porusuje
¢lanky 1.1, 1.2, 1.5, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) Piilohy DR.

Tento vulgdrni vyrok je disciplinarnim provinénim.

Vyrok €. 15, ze socialni sité Facebook: ,,Kdo tam bude ze svazu? Ptam se pro Rusaky,
ze by vam tam poslali par raket”

Toto tvrzeni Ize chapat jako nardzku na nasili, které maze byt vnimano jako vyhrlzka
&i podpora nasili vaci funkcionafdim Sachového svazu Ceské republiky. Zleh&uje téma
valeCné agrese a mezinarodniho konfliktu, ¢imZ porusuje zasady slusnosti a respektu.
Negativné ovliviiuje povést Sachového sportu a dotyka se cti a dlstojnosti osob
spojenych se svazem. Tim dochazi k poruseni ¢lank( 1.1, 1.2, 1.5, 1.7, 1.20 pism. a) a
b), 1.26 pism. a), c) P¥ilohy DR.

VyhroZovani nasilim a zde dokonce s vysokou pravdépodobnosti smrti (byt i v takové
formé, kterd je s nejvyssi pravdépodobnosti neuskutecnitelna), nema v Sachovém
svazu misto. Vyrok je disciplinarnim provinénim.

Vyrok €. 16, ze serveru nss.cz: ,Pisk se prakticky verejné chlubil, Ze mu ho (ptdka)
Kisovd zlomila... Fikali mi to nezavisle na sobé dva lidi z Pardubic, kterym se chlubil.”
Tvrzeni se dotyka cti a dlstojnosti Lenky Klsové a Petra Piska, negativné ovliviiuje
povést Sachového sportu, coZ porusuje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.5, 1.7, 1.20a) a b), 1.26 a), c)
PFilohy DR.

Obvinény nejprve nedoloZil Zadné konkrétni osoby, které by komisi pravdivost vyrok
potvrdily. AZ béhem zavérecného jednani jmenoval osobu, kterd mu méla tento vyrok
sdélit, ale sam zaroven priznal, Ze dolozit tuto skutecnost nemliZe. Komise je
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presvédcena, ze vyrok je nepravdivy. Je zjevné, Ze se dotéenych osob vazné dotyka.
Lenka Klsova podavala ve véci 19. 3. 2025 dokonce trestni oznameni, které bylo
odloZeno s predloZzenim véci prestupkovému organu (Méstsky urad v Moravské
Trebové obdrzel 22. 4. 2025, ¢imz dovozujeme absenci soubéhu s trestnim fizenim
v bodech 21. a 22.). Ten V. Platovi uloZil pokutu 1000 K¢ a uhradu nakladi fizeni,
protoZe PIat nereagoval na vyzvu a doru¢eno mu bylo tzv. fikci. DK dospéla k zavéru,
Ze minimalné sohledem na osobu napadeného Petra Piska a moZné tresty
v disciplindrnim fizeni nelze v tomto pfipadé uplatnit zdsadu ne bis in idem a vyrok je
disciplinarnim provinénim se vsemi dUsledky.

Vyrok €. 17, ze serveru nss.cz: ,,Kusa to zabalil a jel domu plakat mamince na rameno.
Bude po nem svaz chtit zaplaceni nakladu, kdyz turnaj skrecoval po 3. kole? Asi tezko,
kdyz je maminka v nejake komisi svazu a udajne jeste kvuli synackovi nevaha delat
roznozku Piskovi apod. Ja bych uz musel platit :-D“

Tvrzeni se dotyka cti a dlistojnosti Lenky Klsové a Petra Piska, negativné ovliviiuje
povést Sachového sportu, coZ porusuje ¢lanky 1.1, 1.2,1.5,1.7,1.20a) a b), 1.26 a), c)
PFilohy DR.

Vyrok nebyl doloZen ani prokazan, DK ho povaZuje za nepravdivy a dotéenych osob se
vyznamné dotykd. Ani pouZiti wvyrazl jako ,pry“ ¢ ,0Udajné” nesnima
z mluvéiho/pisatele odpovédnost za to, co verejné Sifi. Vyrok je disciplinarnim
provinénim se viemi dasledky.

Vyrok €. 18, z Podcastu STANDASHOW:,,4 z TOP 5 hrdcek nechtély hrat pod kapitdnem
Zenské reprezentace TomdsSem Poldkem” (kvali sexudlnimu obtéZovani resp.
nevhodnému chovani).

Tvrzeni se dotykd cti a dlstojnosti Tomase Poldka, negativné ovliviiuje povést
Sachového sportu, oznacuje jmenovaného jako pachatele disciplinarniho provinéni az
trestného ¢&inu, co? poruduje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.7, 1.20 a) a b), 1.26 a), c) Pfilohy DR.
Skutkova zjisténi nasvédcuji tomu, Ze vyrok je v prvni ¢asti pfehnany a v nasledujici
zcela nepravdivy. Béhem Setreni s témér 20 Sachistkami se ukazalo, Ze nékteré hracky
uvazovaly, ¢i dokonce skutecné prestaly hrat kvili neshodam s kapitdnem Tomasem
Poldkem. Dlvodem bylo, Ze byl ndrocny a pfisny (napf. z hlediska pile, dochvilnosti,
podilu na ptipravach), vnasel mezi hracky rivalitu, nékteré i rozbrecel atp. Zatimco
nékteré hracky pfi vyjadreni komisi tento pfistup ocenily, u nékterych hracek to
skutec¢né mohlo (nelze urcit, ke kterému datu zebficek obvinény vztahuje, mohlo se
z TOP 5 jednat o maximalné 2 hracky, nikoliv 4) vést k ukonceni hrani v reprezentaci.
V kontextu sexualnich nardzek je ovsem vyrok silné difamujici a stigmatizuje Tomase
Poldka mozna i na cely Zivot. Rozsahla reSerse mezi hrackami a juniorkami nepotvrdila
zadné nevhodné sexudlni chovani Tomase Polaka vici svéfenkynim. Jde tedy o
disciplinarni provinéni.

Vyrok €. 19, ze zpravy 22. 5. 2025 ¢lenovi DK Viktoru Novotnému:

Rovnou me vylucte, diky. S takovyma curakama nechci mit nic spolecnyho jako jste vy...
Sdéleni urazi cleny této disciplindrni komise, coZ porusuje clanky 1.1, 1.2, 1.26 a) Prilohy
DR.
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Sdéleni urazi ¢leny této disciplinarni komise, coz porusuje ¢lanky 1.1, 1.2, 1.26 a)
PFilohy DR.

| vulgarni soukromd (neverejnd) zprava porusuje uvedené principy chranéné DR. Vyrok
je disciplindrnim provinénim.

1"I. Pravni hodnoceni skutkového stavu a ulozeni trestu

25.

26.

27.

28.

Na zakladé provedeného dokazovani Komise hodnoti zjistény skutkovy stav tak, Ze
obvinény opakované pronasel tvrzeni a vulgarni vyrazy na adresu clend Sachové
komunity, véetné funkcionard SSCR, a Ze tato tvrzeni byla u¢inéna zejména v ramci
verejné dostupnych podcastlli, komentarl na socialnich sitich nebo na internetovych
portalech. Rada téchto tvrzeni méla objektivni potencial zasahnout do cti, ddstojnosti
a dobrého jména jednotlivych osob, stejné jako poskodit povést Sachového svazu
Ceské republiky jako sportovni instituce. U ¢asti vyrok( bylo dale prokdzano, ze svym
obsahem mohla navozovat dojem, Ze se v ramci svazu déje korupce, Ze je pfitomna
protekce, netransparentni vybér osob do funkci ¢i dokonce sexualni obtéZovani, a Ze
svaz tato jedndni toleruje Ci zastird. Tato tvrzeni nebyla dokdzana, opakované byla
shledana nepravdivymi a ve svém dlsledku byla zpUsobild vyvolat nedlvéru v radné
fungovani Sachového sportu.

Obvinény v nékolika vyrocich nevahal ptisuzovat konkrétnim osobam jednani, které by
napliovalo znaky disciplindrniho provinéni nebo dokonce trestného ¢inu (napf.
sexualni obtéZovani, korupcni manipulace, nekalé jednani vici hracdim ¢i tunelovani
prostfedkl svazu), aniZz by existoval jakykoli relevantni dikaz. Komise opakované
provérovala tvrzeni uvedend obvinénym a zjistila, Ze nebyla podloZena, pfipadné byla
vyslovné vyvracena svédeckymi vypovédmi nebo objektivné doloZzenymi
skutecnostmi. Uvedené vyroky tak predstavuji nejen zasah do povésti dotéenych osob,
ale soucasné jsou zpUsobilé zpochybnit divéru vefejnosti v fadné, transparentni a
profesionalni fungovani svazovych organid. Komise povazuje za potfebné zdlraznit, Ze
nelze zaménovat Ci Ucelové zveliCovat trenérské ¢i osobni neshody s jednanim, jez by
mohlo naplfiovat znaky disciplindrniho provinéni ¢i dokonce trestného ¢inu.
Opakované uzivani vulgarnich, urazlivych a dehonestujicich vyrazd vici konkrétnim
osobam (napt. vyrazy sméfujici ke znevazovani lidské dUstojnosti, prani vaznych
zdravotnich nasledkd nebo smrti) pfedstavuje zadvainé poruseni povinnosti ¢lend
Sachové komunity vystupovat verejné s respektem vici ostatnim, dodrzovat zasady
etiky sportu a pfispivat k pozitivnimu obrazu Sachového prostredi. Zplsob komunikace
obvinéného zcela odporuje hodnotam, které by mél reprezentovat hrac plsobici ve
vrcholovych soutézich a dlouhodobé spojovany s vetfejnou propagaci Sachu.

Je nutné zduraznit, Ze Sachovy sport je primo zavisly na davére verejnosti, partner(,
sponzorll i rodicl nezletilych hracu, ktefi se rozhoduji, komu svéri své déti a jaky
charakter prostfedi se Sachovym svazem spojuji. Vyvolavani dojmu, Ze Sachové
prostiedi je spojeno s nemordlnim jednanim, protekci, sexudlnim nevhodnym
chovanim, ¢i dokonce zdmérnym krytim takového jednani, je objektivné zpUsobilé
poskodit zajem svazu, jeho dlouhodobé budovanou reputaci, a mlze odradit vefejnost
od Ucasti i podpory tohoto sportu. Pfi svém rozhodovani o trestu Komise vychazela
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29.

30.

31.

z ptisluénych ustanoveni DR véetné vyctu polehlujicich a pritéZujicich okolnosti
uvedenych v ¢l. 4 DR.

Pfi rozhodovani o vymére trestu Komise prihlédla jen k jedné polehcujici okolnosti (cl.
4 odst. 4 DR), Ze obvinény napomahal U¢inné pfi objasfiovéni svého provinéni (¢l. 4
odst. 4 pism. f) DR) a to jen ve velmi omezené mite, konkrétné priznani motivu svych
¢inG béhem zdvérecného jednani v podobé msty ¢lenim Komise reprezentacniho
useku, ktefi mu neschvalili podporu ze svazového rozpoctu, na kterou nemél narok.
Jako k pfitéZujici okolnosti Komise pfihlédla, Ze se obvinény dopustil vicero provinéni
a déle svedl k disciplindarnimu provinéni dalsi osobu, konrétné Stanislava Starka (¢l. 4
odst. 5 c), d) DR).

Nasledné Komise hodnotila dle ¢. 4 odst. 3 DR nejtéZsi provinéni, pficemz rozhodla tak,
spachal trestny ¢in, coz poskozeného T. Poldka v kontextu podcastu vyrazné
stigmatizuje a zpUsobuje vysokou spolecenskou skodlivost.

PFi vybéru trestu vyloucila DK napomenuti, protoZe vicero provinéni je zdvaznych a
nejde o prvopachatele (Rozhodnuti DK SSCR z 28. 1. 2020, které zaroveri nespliiuje
podminku pro pfitéZujici okolnost podle ¢l. 4.5, pis. e) DR) a tresty, které znéni DR
vyluCuje (napf. penézitou pokutu lze uloZit pouze za provinéni souvisejici se sportovni
¢innosti). Na zakladé posouzeni polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti Komise naznala,
Ze provinéni obvinéného vyzaduje uloZeni nepodminéného zastaveni zadvodni ¢innosti.
Ze vsech téchto dlvodU uloZila Komise trest v horni tfetiné maximalni sazby, jeZ podle
&l. 3 odst. 3 bodu 4 pism. d) DR ¢&ini 18 mésic(.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti mGZe obvinény podat odvoldni k Vykonnému vyboru SSCR. Odvolani je nutno

podat pisemné do 16 dnl ode dne oznameni ¢i doruceni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava

odvolacimu orgadnu a v opise se zasila predsedovi disciplinarniho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal.
Odvoldni nema odkladny Gcinek (€l. 7 odst. 3 DR).

Praha, dne 2. 12. 2025

Disciplinarni komise SSCR
Viktor Novotny (predseda), viktor.novotny@chess.cz;
Rostislav Huna, rostislav.huna@gmail.com;

Bohumir Sunek, mira@sunek.cz.
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Viktor Novotny, pfedseda DK

Rozdélovnik:

Vojtéch Plat — obvinény

Martin Petr — predseda VV SSCR

Frantisek Stross — generdlni sekretar SSCR
Jan Mazuch — predseda etické komise SSCR
Tomas Poldk — spoluautor podnétu
Martina Kofenova — spoluautorka podnétu
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