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Zápis z Konference  

Šachového svazu České republiky z. s. 
 

konané dne 22. 03. 2025 ve Zruči nad Sázavou 

 

Přítomni: - dle prezenční listiny (bez titulů) 

 

Delegáti s hlasem rozhodujícím: 52/54 – 96,29 %: 

Pražský šachový svaz (5/5): Jan Kovář, Luboš Drahotský, Jakub Čmiko, Lubomír Jakuš, Robert 

Wadura 

Středočeský šachový svaz (5/5): Stanislav Stárek, Jaromír Skála, Tomáš Mrázek, Jaroslav Satranský, 

Roman Glasberger 

Jihočeský šachový svaz (3/3): Ladislav Sýkora, Rudolf Černík, Alois Bartoš 

Šachový svaz Plzeňského kraje (3/3): Michaela Nová, Daniel Nový, Martin Vašíček 

Krajský šachový svaz Karlovy Vary (3/3): Ladislav Hajšman, Robert Radics, Martin Klepal 

Ústecký krajský šachový svaz (3/3): František Chaloupka, Vladimír Hadraba, Drahomír Krásný 

Šachový svaz Libereckého kraje (3/3): Tomáš Ďúran, Přemysl Hofman, Dobroslav Buřita 

Královéhradecký krajský šachový svaz (3/3): Jaroslav Šmíd, Zdeněk Urban, Jan Slavík 

Pardubický krajský šachový svaz (3/3): Jan Smejkal, Jan Mazuch, Martin Šmajzr 

Krajský šachový svaz Vysočina (3/3): Eva Kořínková, Drahomíra Kaňková, Zdeněk Fiala Jihomoravský šachový svaz (4/4): David Hampel, Petr Buchníček, Jakub Marek, Stanislav 

Messerschmidt 

Šachový svaz Zlínského kraje (3/3): Rostislav Vilém, Michal Kostka, Antonín Macháček 

Šachový svaz Olomouckého kraje (3/3): Patrik Gnida, Vítězslav Musil, Roman Gawlas 

Moravskoslezský krajský šachový svaz (6/6): Jiří Novák, Petr Záruba, Jan Sikora, Jitka Kniezková, 

Karel Záleský, Jiří Kála 

Sdružení korespondenčního šachu v ČR (1/2): Alena Mrkvičková 

Sdružení šachových problémistů ČR (1/2): Jiří Krejnický 

 

Delegáti s hlasem poradním a hosté:  

Martin Petr, Rostislav Svoboda, Bohumír Sunek, Pavel Slovák, František Štross, Venuše Souralová, 

Josef Bednařík 

 

1. ZAHÁJENÍ 
Konferenci ŠSČR zahájil v 10:00 předseda ŠSČR Martin Petr, který uvítal přítomné delegáty a hosty. 

 

 

2. SCHVÁLENÍ PROGRAMU KONFERENCE ŠSČR 
K navrženému programu, zaslanému v řádném termínu před začátkem konference, nebyly žádné 

připomínky. Program byl následně vizuální většinou schválen. 

 

 

3. SCHVÁLENÍ JEDNACÍHO ŘÁDU KONFERENCE ŠSČR 

Předložený Jednací řád Konference ŠSČR byl bez připomínek schválen. 
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4. VOLBA PĚTIČLENNÉHO PRACOVNÍHO PŘEDSEDNICTVA 
Konference zvolila pracovní předsednictvo v tomto složení: Martin Petr, Rostislav Svoboda, Jan 

Mazuch, Jaroslav Šmíd a Eva Kořínková. 

Pracovní předsednictvo zvolilo předsedajícím konference Martina Petra.  

 

 

5. VOLBA TŘÍČLENNÉ MANDÁTOVÉ KOMISE 
Konference zvolila mandátovou komisi v tomto složení: Jaroslav Šmíd, Jiří Krejnický a Josef 

Bednařík. 

 

 

6. VOLBA TŘÍČLENNÉ NÁVRHOVÉ KOMISE 
Konference zvolila návrhovou komisi v tomto složení: František Štross, Petr Buchníček a Venuše 

Souralová. 

 

 

7. ZPRÁVA O ČINNOSTI VV ŠSČR ZA ROK 2024 
Zpráva o činnosti VV ŠSČR za rok 2024 byla jako podkladový materiál zaslána delegátům 

Konference a zveřejněna na webu ŠSČR. 

 

Na úvodu svého vystoupení ocenil předseda ŠSČR přítomné delegáty, kteří v nedávné době oslavili 

životní jubileum. Ocenění převzali Eva Kořínková, Jan Kovář, Jiří Krejnický a Zdeněk Urban. 

  

Předseda ŠSČR M. Petr poté stručně okomentoval proběhlý rok 2024 a označil jej z pohledu ŠSČR 

za úspěšný. V Praze bylo ve spolupráci se spolkem AVE CHESS uspořádáno Mistrovství Evropy 

mládeže s více než 1000 účastníky, kde čeští reprezentanti dosáhli významného úspěchu v kategorii 

do 14 let – Václav Finěk získal zlato a Bayarjavkhlan Delgerdalai stříbro. I přes zvýšení členských 

příspěvků se do svazu registrovalo přibližně 2 tisíce nových členů. Byla provedena zásadní novelizace 

legislativy, včetně úprav Soutěžního řádu, Registračního a přestupního řádu, Klasifikačního řádu 

a Disciplinárního řádu ŠSČR. V oblasti digitalizace bylo úspěšně realizováno více než 1000 online 

hostování a byla rozvíjena aplikace Šachy v ČR. 

Přestože Národní sportovní agentura silně upřednostňuje olympijské sporty, i díky našemu 

diplomatickému úsilí byly šachy zařazeny do II. skupiny tzv. prioritizace sportů. Mimochodem státní 

podpora šachu na Slovensku je na jednoho člena 4x až 5x vyšší než v České republice. 

 

 

 

8. ZPRÁVA O ČERPÁNÍ ROZPOČTU ZA ROK 2024 
Čerpání rozpočtu ŠSČR za rok 2024 včetně komentáře a všech příloh bylo zveřejněno na webu ŠSČR. 

Zprávu okomentoval hospodář Rostislav Svoboda. 

 

Rozpočet pro rok 2024 byl schválen 27. 4. 2024 na Konferenci ŠSČR s plánovaným schodkem 

2.000.000 Kč. 

  

Celkové příjmy byly 19.888.659 Kč, což bylo o 483.341 Kč méně, než předpokládal rozpočet. Příjmy 

byly ve čtyřech z pěti příjmových kapitol mírně vyšší oproti plánu a kompenzovaly zásadní propad 

v položce P2.6 – Dotace NSA – reprezentace dospělých. Zde se zásadně projevilo původní zařazení 

svazu do třetího koše NSA a obdrželi jsme o téměř 1,18 mil Kč méně než v roce 2023. Mírný pokles 
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byl i v položce P2.2 - Dotace NSA – reprezentace mládež. Ani navýšení v položce P2.1 - Dotace 

NSA – organizace sportu nevyrovnalo celkový propad v této rozhodující příjmové kapitole, který 

činil 861.899 Kč. 

 

Pozitivem v příjmové straně rozpočtu je, že ani navýšení členských příspěvků ve všech kategoriích 

nevedlo k výraznému propadu členské základny a celkový příjem z této kapitoly byl o téměř 135 tisíc 

korun vyšší. 

  

Na snížení dotací reagoval VV úpravou některých nákladů v kapitolách dospělé reprezentace. 

Některé soutěže nebyly obsazeny, a především se podařilo realizovat za výrazně nižších nákladů účast 

na olympiádě. Výdaje svazu na konci roku činily 21.290.643 Kč, o 1.081.357 Kč méně, než 

předpokládal rozpočet. Na straně výdajů byla většina rozpočtových kapitol naplněna dle plánu. 

 

Hospodaření svazu v roce 2024 skončilo ztrátou 1.401.984 Kč. 

  

Celkové pohledávky svazu činily 209.614,83 Kč a jsou k dnešnímu dni z větší části uhrazeny. 

Všechny závazky svazu vůči dodavatelům, zaměstnancům a institucím (FÚ, správa sociálního 

zabezpečení a zdravotní pojišťovny) byly uhrazeny do konce ledna. 

 

Celkové vlastní jmění svazu k 31. 12. 2024 je 16.779.183,87 Kč. Z této rezervy svazu bude hrazena 

ztráta z hospodaření svazu v roce 2024. Kromě vlastního jmění má svaz zřízený rezervní fond, kde je 

2,146.976 Kč a Podpůrný fond, kam bylo k 31. 12. 2024 převedeno 359.865 Kč. 

 

 

9. ZPRÁVA REVIZNÍ KOMISE 
Zpráva Revizní komise za rok 2024 byla zveřejněna na webu ŠSČR v podkladech pro Konferenci 

ŠSČR 2025. Zprávu okomentoval předseda RK Bohumír Sunek. Mj. konstatoval, že úkol 

z Konference ŠSČR 2024 – aktualizovat zastaralé řády a směrnice ŠSČR – byl splněn. Zmínil také, 

že v poslední době musí RK řešit větší počet podnětů z členské základny, než tomu bylo v minulosti. 

B. Sunek dále za Revizní komisi doporučil Konferenci ŠSČR schválit Zprávu o činnosti VV ŠSČR 

za rok 2024 a hospodaření ŠSČR 2024 včetně účetní závěrky. 

 

 

10. ZPRÁVA MANDÁTOVÉ KOMISE, DISKUZE K PŘEDLOŽENÝM 

ZPRÁVÁM (ad 7 – 9), SCHVALOVÁNÍ 
Zprávu mandátové komise přednesl Jaroslav Šmíd: z 54 delegátů s hlasem rozhodujícím přítomno 52 

(96,29 %) – konstatoval, že konference je usnášeníschopná a při hlasování je pro schválení prostou 

většinou zapotřebí 27 hlasů. 

Dále vyzval delegáty, aby v případě odchodu ze sálu odevzdali své hlasovací lístky na stolku u 

prezence, aby se vědělo, kolik delegátů je aktuálně přítomno. 

 

Diskuze: 

 

J. Satranský – dotaz na značné přečerpání položky rozpočtu V11.1 – metodické materiály TMK. 

 

R. Svoboda – v průběhu roku došly cvičebnice distribuované do škol zapojených do projektu ŠDŠ 

a musely se nechat dotisknout. Jednalo se o dva díly cvičebnic a metodiku. 
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S. Stárek – dotaz, proč se tyto materiály objevují v položce TMK, když se ve skutečnosti týkají 

položky ŠDŠ, která navíc zůstala nevyčerpaná. 

 

R. Svoboda – jedná se o metodické materiály, které vždy patřily pod TMK. 

 

M. Petr – původně se s tím dotiskem nepočítalo, proto v návrhu rozpočtu byla nižší částka. V letošním 

roce to je již podchycené tak, aby plán odpovídal realitě. Nedotisknout chybějící čísla cvičebnic by 

byla škoda. 

 

S. Messerschmidt – máme být dva roky po sobě ztrátoví. Proč se přispívá zaměstnancům na penzijní 

připojištění? Platí zaměstnanci 45 % hodnoty stravenky? Co nám přináší časopis Coach? 

 

M. Petr – časopis Coach je ve stejné položce rozpočtu jako Československý šach. Ten nevyužil 

podpory, kterou mu ŠSČR nabízel. Podpora pro Čs. šach byla Výkonným výborem schválena, za což 

VV požadoval pouze sdělení základních informací typu: jaký je náklad, kolik je odběratelů, informace 

o hospodaření apod. To představitelé Čs. šachu odmítli, proto Čs. šach nedostává od ŠSČR žádnou 

podporu. Nového šéfredaktora Čs. šachu L. Zimnioka tato informace překvapila a je otevřen novému 

jednání na toto téma. 

 

J. Bednařík – časopis Coach je téma, které se na Konferenci řeší už asi třetí rok po sobě, protože 

některým se zdá, že tento výdaj je neopodstatněný. Coach je odborný sportovní časopis, který dává 

prostor našim trenérům či jiným šachovým osobnostem a šachy tak mají rovnocenné postavení mezi 

mnohem populárnějšími kolektivními sporty jako je třeba fotbal, florbal apod. Náklad je 17 tisíc ks, 

čtenost 20 tisíc, protože časopis je i online. Je to příloha tištěného deníku Sport, který je u nás třetím 

nejčtenějším deníkem. ŠSČR má měsíční remitendu přibližně 100 výtisků. Zapojení do tohoto 

projektu nám pomáhá i v aktivní spolupráci s Asociací českých trenérů a Českým olympijským 

výborem. 

 

S. Stárek – je fajn mít takový časopis, ale bylo by dobré, kdyby se tam o šachu taky psalo. 

 

J. Bednařík – v posledním roce dva šachové články byly obsáhlejší, jinak v každém čísle je alespoň 

malá část týkající se šachu. Některé články tam nejsou šachové, ale vytvořil je šachový trenér, protože 

se jedná o obecnou tematiku ze sportovního prostředí. 

 

S. Messerschmidt – když se zeptám šachistů, jestli ví něco o časopisu Coach, tak 90 % z nich to 

nebude vědět. 

 

M. Petr – tato reklama má úplně jiný smysl. Má cílit především na nešachisty, aby věděli, že šachy 

existují. Proto jsme v deníku Sport. To je právě ten rozdíl mezi Coachem a Československým šachem. 

Narozdíl od Čs. šachu, který má velkou tradici a je určený čistě pro šachisty, je časopis Coach reklama 

směrem ven, mimo šachové prostředí. Podobně jako pořad V šachu. Během roku nám chodí spousta 

nabídek různých marketingových agentur, abychom si někde zaplatili reklamní prostor. A všechny 

tyto nabídky jsou cenově někde jinde. Nikdo nám dosud nepředložil výhodnější nabídku než časopis 

Coach. Instituce naší velikosti, která má přes 20 tisíc členů, by se měla propagovat směrem ven. 

 

J. Bednařík – platíme si prostor v odborném časopise, kde dostávají prostor jak nejlepší čeští, tak 

zahraniční trenéři z celého sportovního prostředí. 

 

M. Petr – ŠSČR je úspěšnou organizací. Poslední dva roky sice máme ztrátový rozpočet, nicméně 

díky velice dobrému hospodaření v posledních přibližně 10 letech, velké poděkování za to patří 
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hospodáři R. Svobodovi, si ŠSČR vytvořil finanční rezervu, která je určena právě pro takové časy, 

kdy státní podpora pro šachy klesá. NSA bohužel pro nás preferuje především olympijské sporty. 

Výkonný výbor mohl na rok 2025 navrhnout vyrovnaný rozpočet, ale znamenalo by to výrazné škrty 

v některých oblastech. 

R. Svoboda – zaměstnanci ŠSČR si na stravenky přispívají. Kromě toho jsou placeni pod průměrem 

mezd v České republice, a ještě výrazněji pod průměrem mezd v Praze. Penzijní připojištění a 

stravenky jsou formou tradičních a zcela běžných benefitů, které slouží jako způsob, jak 

zaměstnancům předat určité prostředky ve formě, která svaz tolik finančně nezatíží – neplatí se z toho 

sociální ani zdravotní pojištění. Přesto se tak snažíme zaměstnance nějakým způsobem ocenit a 

alespoň částečně jim dorovnat to, co jinde ztrácejí. Můžete si být jistí, že kdyby pracovali v jiných 

oborech, budou na tom finančně lépe. Je to tedy do určité míry otázka entuziasmu a podpory 

šachového prostředí. Většina z nich z něj vzešla a tímto způsobem se na něm dál podílí – protože je 

jim blízké. O tomto bych upřímně vůbec nediskutoval. 

S. Messerschmidt – když je ŠSČR ve ztrátě, měl by začít někde šetřit. 

R. Svoboda – pane Messerschmidte, vy jste začal ten svůj dotaz tím, že máte pocit, že loď se naklání 

a pomalu potápí. Ale tak to není. Navíc tato Konference bude za chvíli právě o tom, jak s tou situací 

naložit, co s tím děláme a co s tím budeme dělat dál. Už loňská Konference řešila tuto záležitost – že 

se dostáváme do ztráty – a zabývali jsme se návrhy, co s tím. Na podzim se uskutečnilo setkání se 

zástupci krajských šachových svazů, kde jsme tuto situaci podrobně probírali. Výsledkem byl i návrh, 

jakým způsobem do budoucna ozdravit hospodaření svazu. Nejde o to, že bych já nebo kolegové z 

Výkonného výboru říkali, že budoucí vývoj je optimistický – to rozhodně není. Už loni jsem tady 

říkal, že hospodaření svazu je ztrátové a že by do budoucna být nemělo. Máme několik možných cest, 

jak s tím naložit. Jednou z nich je snaha zvýšit naši nezávislost na státu a Národní sportovní agentuře. 

Pravidla pro přidělování prostředků jsou totiž turbulentní a často se mění. Vzpomeňme si na loňskou 

situaci, kdy jsme se propadli v dotaci na reprezentaci a dostali jsme jen zlomek prostředků oproti 

předchozímu roku. Neměli jsme jinou možnost, než reprezentaci výrazně omezit – což rozhodně 

nechceme opakovat. Ty prostředky ale musíme někde najít. Ano, zaznívají hlasy, že bychom měli 

hledat sponzory. Ale to je kapitola sama o sobě. Šachy nejsou příliš mediálně atraktivní sport. Jeden 

z delegátů na krajské konferenci například zmínil svou zkušenost z fotbalu – a ano, tam je to jiné. Ale 

my jsme šachisté. A budeme se muset bavit o tom, jestli jsme vůbec schopni jako malý sportovní svaz 

zvýšit svou soběstačnost a zajišťovat si prostředky sami. Mnoho jiných cest už nezbývá. A uvidíme, 

jak se k tomu postavíme – jako delegáti i jako vedení tohoto svazu. 

M. Petr – podívejte se na promítnutou tabulku s hospodařením ŠSČR od roku 2009. Takto nevypadá 

potápějící se loď, ale naopak zdravě fungující organizace. 

S. Messerschmidt – stále se tu mluví o tom, že máme ztrátu a že musíme někde najít prostředky – ale 

nikde nezaznívá zpětná vazba, kde začneme šetřit. Proč nehledáme sponzory? Proč neprodáme 

například práva na extraligu? 

M. Petr - otázka sponzorů je samozřejmě důležitá při hledání finančních prostředků. Co se týče 

konkrétních sponzorských aktivit, připravil jsem k tomu tabulku. Jsou v ní uvedeny příspěvky, které 

jsme získali buď jako podporu na akce pořádané ŠSČR, nebo formou prodeje reklamy a dalších forem 

spolupráce. Samozřejmě je otázkou, co všechno do toho započítat – záleží na metodice. Ale v souhrnu 

to vychází přes 800 000 Kč. Není to samozřejmě částka, se kterou bychom nemohli být dál 

ambicióznější, určitě je možné se zlepšovat. Ale rozhodně to není nula. 
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Všichni ve vedení ŠSČR se o to snažíme, a poděkování patří i těm, kteří nejsou členy Výkonného 

výboru – například Josefu Bednaříkovi, Petru Piskovi a dalším, kteří se aktivně podílejí na získávání 

sponzorů. A co se týče úspor – škoda, že jste se neúčastnil předchozích Konferencí ŠSČR, protože 

jsme na vývoj státního financování reagovali velmi konkrétními kroky. Např. jsme zeštíhlili 

sekretariát. Po odchodu kolegy Borůvky, který odešel na vlastní žádost, nebyl přijat nový 

zaměstnanec na plný úvazek, čímž došlu ke snížení mzdových nákladů. Ano, cesta úspor tu je, a já s 

tím osobně nemám žádný problém – škrtat umíme, toho se bát nemusíte. Na druhou stranu by to byla 

škoda. Myslím si, že ŠSČR je úspěšná organizace, o kterou je čím dál větší zájem. Jak již bylo řečeno, 

za první dva měsíce roku 2025 máme přes dva tisíce nových členů. Musíme se tedy chovat jako 

organizace, která roste a která je atraktivní. Lepší cestou, než škrtání, je hledání nových příjmů. 

Samozřejmě, pokud dnes Konference dospěje k závěru, že nechce zvyšovat členské příspěvky, 

můžete se spolehnout, že Výkonný výbor na to adekvátně zareaguje. Ale z našeho pohledu to není 

preferovaná varianta. 

S. Stárek - na narůstání členské základny mají hlavní zásluhu hlavně kraje a kluby, nikoliv ŠSČR. 

Rozpočet na pořad V šachu se navýšil asi o 10 %. Bylo řečeno, že je to forma reklamy směrem ven, 

ale ve skutečnosti to nepůsobí jako reklama směrem k veřejnosti. Spíše je to pořad pro šachisty, a ne 

pro lidi, které bychom šachy teprve chtěli zaujmout. Styl, jakým je ten pořad vedený, neodpovídá 

snaze oslovit širší publikum. Podle statistik sledovanosti, které zveřejňuje Česká televize, není jisté, 

jestli jsou námi investované prostředky skutečně efektivně vynaložené. Mám pocit, že půl milionu se 

prostě vyhazuje oknem. 

J. Bednařík - sledovanost pořadu V šachu se pohybuje kolem 290 000 diváků za celý rok. Přesto, že 

šachy jsou neolympijský sport, máme vlastní šachový pořad na České televizi, což je věc, kterou by 

si mnohé jiné neolympijské sporty velmi přály. Mluvím z vlastní zkušenosti – setkáváme se se 

zástupci různých sportovních svazů, a často slýcháme, že by o takový prostor na obrazovce stáli, ale 

nedostanou ho. Jednak proto, že kdyby dnes začali s Českou televizí spolupracovat, podmínky by pro 

ně byly horší – jednak cenově, a jednak kvůli tomu, že si prostor musí složitě vyjednávat. My oproti 

tomu máme výhodu v tom, že jsem již v ČT dlouhodobě etablovaní. Pořad běží pravidelně, máme s 

ČT zavedený systém a stabilní vztah. Díky tomu se pak šachy objevují i v jiných formátech – 

například v Brankách, bodech, vteřinách – když se koná významnější akce. Chápeme, že toto téma 

se řeší opakovaně, protože částka kolem 400 000 Kč opravdu není zanedbatelná. Otázkou je, jakým 

způsobem tento výdaj nahradit nebo čím ho smysluplně nahradit. Objevily se třeba návrhy vytvářet 

videa na YouTube – což určitě může být užitečné, ale osobně to vnímám spíš jako interní reklamu 

směrem dovnitř šachové komunity. To je prostor, kde mohou velmi dobře fungovat soukromé 

subjekty, jednotliví velmistři nebo trenéři, kteří si budují vlastní kanály, natáčejí obsah a dělají si tím 

promo. A tím zároveň přispívají k odborné náplni vnitřního prostředí svazu. Naším úkolem je ale 

mířit ven, k širší veřejnosti. A v tomto směru si myslím, že Česká televize má stále své opodstatnění. 

Ať chceme, nebo nechceme, televizi má doma skoro každý a většina lidí ji alespoň občas sleduje – 

nějaký pořad nebo část vysílání. Takže podle mého názoru V šachu určitá forma reklamy směrem 

ven rozhodně je. Každý na to může mít různé pohledy. Pokud má někdo nápad, návrh nebo něco 

přínosného, budu rád, když se ozve. 

M. Petr – co se týče samotného obsahu pořadu V šachu, pokud máte konkrétní představu, jak by se 

měl změnit, napište. Je ale potřeba si uvědomit, že jde o pořad České televize, takže dramaturgicky a 

obsahově do něj přímo ŠSČR nevstupuje. Nicméně když dáváme zpětnou vazbu, třeba s návrhem na 

změnu nebo vylepšení, berou to obvykle zcela normálně a ochotně. Ohledně rozpočtu na tento pořad 

– už jsme v minulosti snižovali počet dílů, protože Česká televize postupně zdražuje vysílací prostor. 

To je jedna z cest, jak případně šetřit. Pokud by se dnes došlo k závěru, že členské příspěvky se 
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zvyšovat nebudou, je na zvážení další snížení počtu dílů. Nebylo by ale správným krokem zavedenou 

spolupráci s Českou televizí úplně ukončit. 

J. Novák – letos se konala Zimní olympiáda dětí a mládeže, a podařilo se do ní zařadit i šachy. V 

rámci této akce vzniklo šachové studio, které fungovalo velmi dobře a mělo obrovský přínos pro 

propagaci našeho sportu. To studio však financoval Moravskoslezský kraj. Myslím si, že o takovou 

formu propagace by měl mít zájem i Šachový svaz České republiky. Celé studio stálo přibližně 38 

000 Kč – a to je částka, kterou by svaz mohl v budoucnu investovat. Za dva roky se další zimní 

olympiáda mládeže bude pravděpodobně konat v Plzeňském kraji. A nejsem si jistý, že tamní kraj 

tyto náklady na šachové studio uhradí. Proto si myslím, že bychom se o tom měli bavit už příští rok 

– a pokusit se připravit alespoň 35 000 Kč, abychom mohli podobné šachové studio zajistit i na příští 

olympiádě a opět šachy takto viditelně propagovat. 

M. Petr – to je správná připomínka, ale platil to Moravskoslezský kraj, nikoliv Moravskoslezský 

krajský šachový svaz. 

 

J. Novák – ale my jsme to museli dát do rozpočtu a zasadit se o to, aby to bylo schváleno. 

 

M. Petr – ano, přesně to je potřeba udělat i v Plzni. 

J. Mazuch – chtěl bych podpořit to, co tady říkal J. Bednařík. Mám osobní zkušenost s tím, že když 

přijede štáb České televize natáčet například na Czech Open nebo jinou akci pro pořad V šachu, 

výsledkem bývá krátký záznam odvysílaný v Brankách, bodech, vteřinách. Troufnu si říct, že kdyby 

tento pořad neexistoval, štáb by třeba do Pardubic – nebo obecně mimo Prahu – vůbec nepřijel. Tohle 

mám ověřené z praxe. A druhá věc – myslím si, že ten pořad má přesah i mimo prostředí 

registrovaných šachistů a samotného Šachového svazu. Mám ve svém okolí spoustu lidí, kteří nikdy 

nebyli členy svazu, nikdy šachy nehráli závodně, ale šachy mají rádi, hrají je rekreačně, a ten pořad 

sledují. Komentáře, tak jak jsou ve V šachu podávané, jim většinou dávají smysl a rozumí jim. Sledují 

to dokonce víc než třeba dění uvnitř samotného šachového svazu, a to je podle mě důležité. Byl bych 

tedy velmi opatrný tvrdit, že ten pořad není určený pro nešachisty. Ano, není to primárně masová 

zábava, ale vezměme si, kolik lidí dnes hraje šachy online – často díky covidu – a přitom nikdy nebyli 

registrovanými hráči. A právě o tuto skupinu bychom se měli starat. Fotbalu také nefandí jen lidé, 

kteří ho někdy hráli závodně nebo jsou členy fotbalového svazu. My si potřebujeme budovat a 

udržovat podobné portfolio lidí, kteří se o šachy zajímají – i když nejsou členy svazu. Právě oni tvoří 

to důležité zázemí a širší veřejnost, která se podílí na vytváření šachového světa. 

S. Stárek – mně osobně nejvíc vadí samotná struktura pořadu V šachu. Pokud má jít o reklamu 

směrem k veřejnosti, pak nechápu, proč se v něm například analyzují velmistrovské partie. To mi 

nedává smysl. Proč ten pořad raději neukazuje, jak to vypadá na turnajích, co se děje, co nás čeká – 

zkrátka aby to bylo atraktivní pro diváky zvenčí? Další věc, kterou považuji za důležitou – pokud 

máme tak skvělou spolupráci s Českou televizí, jak se tu říká, proč se do pořadu vůbec nedostal žádný 

vstup ze Zimní olympiády dětí a mládeže? Ostatní sporty tam byly, ale šachy ne. Neberu v potaz 

šachové studio – to jsme si zorganizovali sami jako Šachový svaz. Ale samotná ČT tam sice byla, a 

přesto žádný záběr ze šachové části nevysílala. Tohle se teď řešilo i na Komisi mládeže v Koutech. 

A ještě jedna poznámka – k tomu, kdo se na ten pořad vlastně dívá. Statisticky sledují Českou televizi 

lidé zhruba ve věku 45+. Chápu, že možná právě tuhle skupinu chceme oslovit, ale pokud chceme 

získávat nové členy, myslím si, že bychom měli cílit spíše na věkovou skupinu 20+. Celkově se mi 

koncepce toho pořadu nelíbí. Myslím si, že bychom se měli zamyslet, jestli těch 400 tisíc Kč nelze 

investovat efektivněji. Předseda marketingové komise by jistě nějaký lepší koncept vymyslet mohl. 
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M. Petr – naše studio během ODM vysílali živě na i-vysílání České televize. 

 

S. Stárek – to sice ano, ale v televizi to neběželo. 

J. Bednařík – vstup do České televize jsem zajišťoval přímo já. Byl jsem osobně v živém vstupu 

vysílání České televize a mluvil jsem tam – prezentoval jsem výsledky, informace ohledně turnajů a 

podobně. Takže šachy se na obrazovce skutečně objevily a byli jsme ve vysílání České televize. 

M. Petr – i mě trochu mrzelo, že šachy nebyly zastoupeny více, takže chápu tu kritiku. ČT poskytneme 

zpětnou vazbu. Není ale pravda, že jsme ve vysílání ODM nebyli vůbec. Mnohé sporty měly větší 

prostor, což se ale dá pochopit, protože třeba lyžování má větší divácký zájem a dostalo tak přednost. 

Nicméně přínosy pořadu V šachu jsou zřejmé. Samozřejmě se dá diskutovat o jeho obsahu – to je 

zcela legitimní. Stejně tak se můžeme bavit i o tom, jestli by ty prostředky nešly využít jinak, třeba 

pro nějakou jinou formu propagace. Jak jsem říkal i dřív – když za mnou někdo přijde s návrhem, rád 

se o tom pobavím. Klidně to můžeme připravit na další Konferenci, navrhnout konkrétní plán, kam 

by peníze šly, a podle toho pak upravit rozpočet. V našem šachovém prostředí jsme malý rybníček, 

kde se všichni známe, a pokud o těchto věcech povedeme otevřenou diskuzi, můžeme najít 

kompromisy, které budou přijatelné pro většinu. Pokud by dnes padlo rozhodnutí navrženou částku 

pro pořad V šachu neschválit, tak samozřejmě budeme muset v rámci komise řešit, jak s těmi 

prostředky dál naložit. Možná najdeme jinou cestu – a ta se může za pár let ukázat jako ještě lepší. 

Ale taky se může stát, že nic lepšího nenajdeme. 

A. Bartoš – Pražský šachový festival dostává od ŠSČR podporu 400 tisíc Kč. Je to výborná akce, ale 

zároveň soukromá iniciativa. Proč ji dotuje ŠSČR? 

M. Petr – tuto informaci máte nejspíš z nejmenovaného webu, že? Tam si zveřejňované informace 

musíte důkladně ověřovat. Podívejte se do oficiálních dokumentů ŠSČR. V rozpočtu je uvedena 

částka, která se týká účasti českých reprezentantů v uzavřených turnajích – konkrétně v kategoriích 

Masters, Challengers a Futures, přičemž turnaj Masters je dnes už považován za jeden z 

nejvýznamnějších turnajů na světě. Osobně se domnívám, že ta podpora, kterou festivalu 

poskytujeme, je spíše nízká. Takový festival jsme tady dlouho neměli – napadá mě teď na první 

dobrou Eurotel Trophy v roce 2002. 

R. Svoboda – podpora pro Pražský šachový festival byla 250 tisíc Kč, nikoliv 400 tisíc Kč. A týká se 

přímo účasti našich reprezentantů ve dvou hlavních uzavřených turnajích a v mládežnickém turnaji 

Futures, který je významnou příležitostí pro mladé hráče, kteří mají ambici stát se v budoucnu členy 

reprezentačních výběrů. 

J. Bednařík – jsem rád, že pan delegát Bartoš položil tento dotaz, protože znovu vidíme, že se objevují 

informace, které kolují někde venku, ale nejsou pravdivé. Vážení delegáti, moc vás prosím: kdykoli 

máte nějaký podobný dotaz, kdykoli se objeví jakákoli nejasnost, neváhejte se na mě obrátit. Napište 

mi, ptejte se – rád vám odpovím a vše vysvětlím. Ať chceme nebo nechceme, co se dnes děje v 

šachovém světě je zrcadlem celospolečenského trendu. Bohužel jde často o primitivní štvanici proti 

funkcionářům, proti vedení svazu – a koneckonců i proti mně osobně. Když se podíváme na to, jak 

se o funkcionářích mluví, jak se s nimi zachází, je to smutné. Je nesmysl věřit každé podobné 

informaci, která se někde objeví – často na pochybném webu, bez jakéhokoli ověření. Nemáme v 

Šachovém svazu vlastní oddělení PR s několika placenými lidmi, kteří by každý den vyvraceli různé 

fake news, dezinformace a útoky. To je realita dnešní doby – kdokoli si může sednout k počítači a 

vypsat se, často bez jakékoli zodpovědnosti nebo faktické kontroly. A právě to se bohužel děje i u 
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nás v šachu. Já ale pevně věřím, že vy, delegáti, kterých si opravdu vážím, jste natolik rozumní, 

ohleduplní a informovaní, že si informace ověřujete a tvoříte si názor na základě faktů. Pokud budete 

cokoli potřebovat, obraťte se na mě – rád vám poskytnu pravdivé a ověřené informace tak, jak 

skutečně jsou. Ať tu nevznikají další dezinformace a nepravdy, kterých už je dnes opravdu dost.  

M. Petr – kritika je naprosto v pořádku. Ale kritika založená na lžích, manipulaci nebo osobních 

útocích do našeho šachového prostředí nepatří. 

J. Satranský – chtěl bych debatu posunout trochu jinam. Ačkoli mám určité výhrady a dotazy – které 

se pravděpodobně ještě projeví při projednávání rozpočtu – rád bych zároveň poděkoval. Přestože 

hospodaření 2024 je ve ztrátě 1,2 milionu Kč, schválený rozpočet měl plánovanou ztrátu 2 miliony. 

Podařilo se tedy plánovanou ztrátu reálně snížit, což ukazuje, že hospodaření nebylo vůbec špatné. I 

když tam jsou položky, které osobně považuji za zbytečné nebo neefektivní, celkově mám pocit, že 

se nad tím skutečně přemýšlí a že výkonný výbor se snaží. A za to bych chtěl poděkovat. 

M. Petr – děkujeme za pochvalu. Já bych chtěl takto na dálku poděkovat Petru Boleslavovi. Vzhledem 

k tomu, že se konal Pražský šachový festival a chystá se extraliga, měl prakticky jen jeden volný 

víkend, který mohl strávit s rodinou, a proto tady dnes není. Právě on se nejvíce zasloužil o úspory 

v roce 2024. 

J. Slavík – byla tady zmiňována sledovanost pořadu V šachu ve výši 290 000 diváků. To je za celý 

rok – tedy součet všech zhlédnutí všech dílů dohromady? 

M. Petr – ano, a jsou do toho započítané i reprízy.  

J. Slavík - ale i tak – jestli máme ročně 10 dílů a celkovou sledovanost kolem 290 000, tak je to 

výborné číslo na šachový pořad. A ještě jeden dotaz. Jak byla řešena stížnost na financování KTCM 

ve Středočeském kraji? Zajímá mě, zda šlo o chybu na straně krajských funkcionářů, například kvůli 

nesprávnému účtování některých nákladů v rámci KTCM, nebo jestli podmínky pro čerpání těchto 

prostředků jsou ze strany Šachového svazu nastaveny nedostatečně či nepřesně. A pokud ano, zde se 

plánuje nějaká úprava těchto podmínek, aby bylo jasnější, jakým způsobem mají jednotlivé kraje 

čerpat dotace KTCM? 

M. Petr – jak to vnímám ze své pozice, měli bychom se spíše snažit o sjednocení podmínek. Problém 

není v tom, že by byly samotné podmínky špatně nastavené, ale spíš v tom, že v jednotlivých krajích 

je chápou různě – například co se týče toho, jak má vypadat závěrečná zpráva. Nemyslím si tedy, že 

by se měly podmínky zásadně měnit, ale chceme je zpřesnit – aby měly dokumenty ve všech krajích 

stejnou strukturu a formu. Během projednávání té stížnosti jsme zjistili, že řada krajů vůbec 

nezveřejnila své závěrečné zprávy. To jsme se snažili napravit a myslím, že se to podařilo i ve 

Středočeském kraji. Celkově mám z té situace takový dojem, že na straně svazu jsme reagovali 

přiměřeně, a co se týče vnitřních záležitostí ve Středočeském kraji, to by si snad měli být schopni 

vyřešit sami v rámci svých struktur. 

B. Sunek – Revizní komise prověřila tu část, která spadá pod její odpovědnost – tedy závěrečné 

vyúčtování a proplacení dotace na základě podkladů, které byly předány Pavlu Šimáčkovi jako 

vedoucímu KTCM. V této části se vše srovnalo a vyrovnalo. Co se týče vnitřního účtování a 

hospodaření v rámci KTCM na úrovni kraje, to už je v kompetenci krajských orgánů – konkrétně 

krajské revizní komise. Dokonce jsme některé informace postoupili i disciplinární komisi kraje, 
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protože tato část už nespadá do pravomoci republikových orgánů svazu. To je zatím náš závěr z 

pohledu ŠSČR. Jaká je aktuální situace ve Středočeském kraji, to už by musel upřesnit někdo místní. 

S. Stárek  - ten podnět vzešel od jednoho z rodičů dítěte – jméno teď není podstatné. Nelíbili se mu 

některé podmínky, které jsme zapracovali do pravidel Listiny talentů. Nakonec jsme se ale na 

výkonném výboru rozhodli, že návrhy předkladatele měly určitý smysl, a provedli jsme úpravy, které 

ten původní problém snad prakticky vyřešily. 

Po skončení diskuzní části se přešlo k hlasování. 

Schvalování: 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila Zprávu o činnosti VV ŠSČR za rok 

2024.“ – 48 pro, 0 proti, 1 se zdržel – návrh byl schválen. 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila Zprávu o hospodaření ŠSČR a účetní 

závěrku za rok 2024.“ – 47 pro, 0 proti, 3 se zdrželi – návrh byl schválen. 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR vzala na vědomí Zprávu RK ŠSČR za rok 2024.“ 

– 49 pro, 0 proti, 1 se zdržel – návrh byl schválen. 

 

 

11. ZMĚNA LEGISLATIVY 
M. Petr představil návrh na změny v Ekonomické směrnici ŠSČR. R. Svoboda okomentoval návrh a 

důvody pro změnu výše členských příspěvků. 

 

K tématu následovala rozsáhlá diskuze, ze které vzešlo několik návrhů, jak na formální úpravu 

Ekonomické směrnice, tak k úpravě výše členských příspěvků. Hlasování o návrzích se odložilo na 

dobu po obědové pauze. 

 

J. Šmíd z mandátové komise informoval, že jeden delegát odešel, tudíž aktuálně je 51 delegátů a pro 

přijetí usnesení je potřeba 26 hlasů. 

 

Nejprve se hlasovalo o protinávrhu L. Sýkory z Jihočeského šachového svazu týkající se změny výše 

členských příspěvků kategorie nad 65 let v navržené variantě B. 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila předloženou variantu B změny výše 

členských příspěvků s tím, že výše členských příspěvků v kategorii nad 65 let bude v uvedených 

obdobích vždy o 50 Kč nižší, než je navrženo.“ – 2 pro, 32 proti, 15 se zdrželo – návrh nebyl schválen. 

 

Následovalo hlasování o návrhu R. Wadury z Pražského šachového svazu, aby se změna výše 

členských příspěvků týkala pouze roku 2026. 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila, že navržená změna výše členských 

příspěvků se bude týkat pouze roku 2026.“ – 25 pro, 18 proti, 8 se zdrželo – návrh nebyl schválen. 

 

Poté se hlasovalo o návrhu Z. Urbana z Královéhradeckého krajského šachového svazu, aby se 

navržené varianty na změnu výše členských příspěvků schvalovaly dle jednotlivých let, tedy 

odděleným hlasováním. 
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Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila, že navržená změna výše členských 

příspěvků se bude hlasovat dle jednotlivých let.“ – 7 pro, 22 proti, 22 se zdrželo – návrh nebyl 

schválen. 

 

Dále se hlasovalo o návrhu J. Satranského ze Středočeského šachového svazu, aby k navrženému 

zvýšení členských příspěvků nedošlo v případě, že státní podpora od Národní sportovní agentury 

bude vyšší než 13 500 000 Kč. 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila, že k navržené změně výše členských 

příspěvků nedojde, bude-li státní podpora od Národní sportovní agentury vyšší než 13 500 000 Kč.“ 

– 10 pro, 25 proti, 15 se zdrželo – návrh nebyl schválen. 

 

Následovalo další hlasování na návrh J. Satranského, aby individuální členové platili dvojnásobný 

příspěvek oproti kategorii dospělých. 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila, že příspěvek individuálních členů bude 

dvojnásobný oproti kategorii dospělých.“ – 33 pro, 7 proti, 10 se zdrželo – návrh byl schválen. 

 

Po odhlasovaných protinávrzích se přistoupilo k hlasování předložených variant na změnu výše 

členských příspěvků. Z diskuze vyplynulo, že větší podporu má návrh B, proto se nejprve hlasovalo 

o této variantě. 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila předloženou variantu B změny výše 

členských příspěvků ŠSČR.“ – 36 pro, 7 proti, 6 se zdrželo – návrh byl schválen. 

 

Poté se přešlo ke schvalování navržených změn v Ekonomické směrnici ŠSČR. 

 

Z. Urban ještě navrhl doplnit do přílohy Ekonomické směrnice ŠSČR 2.4.1 následující větu: Sankce 

do 200 Kč se nevyúčtovávají. 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila doplnění této věty do přílohy 

Ekonomické směrnice ŠSČR 2.4.1: Sankce do 200 Kč se nevyúčtovávají.“ – návrh byl schválen 

vizuální většinou. 

 

Před schvalováním kompletního souboru změn Ekonomické směrnice ŠSČR upozornil ještě 

předsedající M. Petr, že oproti návrhu zveřejněného na webu ŠSČR, se ještě na návrh P. Záruby mírně 

upravil odstavec 1 v článku 4 takto: Za správnost vedení pokladny zodpovídá hospodář ŠSČR. 

Pokladní limity jsou stanoveny přílohou ES. Vyšší limity schvaluje v případě potřeby na návrh 

generálního sekretáře hospodář. Důvodem je zjednodušení v případě dalších úprav. 

 

Následně se přešlo k hlasování kompletního souboru navržených změn Ekonomické směrnice ŠSČR. 

 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila změny v Ekonomické směrnici ŠSČR 

v navrženém znění se schválenými úpravami“ – návrh byl schválen vizuální většinou. 

 

 

12. ROZPOČET ŠSČR NA ROK 2025 

Návrh rozpočtu ŠSČR pro rok 2025 byl předložen v podkladových materiálech a stručně jej uvedl 

hospodář ŠSČR Rostislav Svoboda. 
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V návrhu rozpočtu pro rok 2025 vycházel VV především ze skutečnosti předchozích let a 

z předpokladu, že příjmy z NSA se výrazně nezmění. Očekávání jsou spíše konzervativní, i když 

bychom byli rádi, kdyby se projevila skutečnost, že jsme byli zařazeni do druhého koše sportů. V této 

fázi máme rozhodnutí (a tomu odpovídající finanční částku) o přidělení dotace ve výši 95 % 

skutečnosti roku 2024. Věříme, že v doúčtování ještě něco obdržíme. 

  

Dotace z NSA tvoří stále cca dvě třetiny celkových příjmů.  Na jedné straně se snížila dotace z NSA, 

na druhé došlo ke změně koncipování rozpočtu v příjmových položkách. 

  

Jedná se o úpravu způsobu rozpočtování některých akcí pořádaných svazem. Turnaje jako MČR 

v bleskovém šachu a MČR školních družstev budou v rozpočtu uváděny jen na výdajové straně. 

Dosud např. u MČR byly v rozpočtu na jedné straně uváděny náklady a v příjmech samostatně 

položka startovného a také např. další známé příjmy (dotace z magistrátu měst, reklama a sponzorské 

dary). Sjednotí se rozpočtování s dalšími akcemi (např. soustředění mládeže), na kterých jsou rovněž 

příjmy (spoluúčast), které nejsou v příjmové části samostatně uváděny. Další položky příjmů jsou 

plánovány obdobně jako v předchozím roce. Vzhledem ke stabilizaci finanční situace očekáváme 

pokles příjmů z bankovních úroků. Zatím jsme odhadli propad cca 350 tis. korun. 

  

Předkládáme Konferenci návrh rozpočtu s příjmy o cca 0,75 mil. korun nižšími než v roce 

předchozím. U výdajů se jedná o snížení výdajů o cca 0,85 mil. korun. 

 

Diskuze: 

 

M. Kostka – v příjmové kapitole 5 návrhu rozpočtu je chybný součet, správně by tam mělo být 45 000 

místo 15 000 Kč. 

 

M. Petr – děkujeme za upozornění, upravíme. 

 

S. Stárek – dotaz na položky V3.1 a V3.2 (MS kadetů a mládeže). 

 

M. Petr – v době, kdy se sestavoval tento návrh rozpočtu, ještě nebylo o těchto akcích nic známo. 

Aktuálně o jedné akci už informace jsou, o druhé stále ne. 

 

S. Stárek – položka V3.6 (MEU mládeže). Tento turnaj není tak prestižní, proč ho máme v rozpočtu? 

 

M. Petr – podpora pro tuto akci byla snížena, což byl určitý kompromis z uskutečněného jednání. 

Z. Fiala – dlouho se na této akci podporovalo více hráčů. Nyní předseda Komise pro talenty Petr Pisk 

navrhl zúžení podpory. Tento turnaj zpravidla komentují hlavně ti, kteří na něm nikdy nebyli. Účastní 

se ho řada kvalitních hráčů a mnoho federací na něj posílá ty nejlepší. 

M. Petr – poskytovaná podpora je limitována podle umístění dítěte na Mistrovství České republiky. 

To znamená, že pokud někdo, kdo má právo postupu, účast odmítne, oslovujeme náhradníka, ale 

nejdeme v pořadí níže než přibližně na šesté místo v celkovém pořadí MČR. Děti z České republiky, 

které se turnaje účastní, se tedy skutečně na MČR umístily – nejde o podporu pro kohokoli, kdo si 

chce turnaj zahrát. Proto tato rozpočtová položka nemusí být vždy plně vyčerpána, pokud by o účast 

neměly zájem děti z horních příček. Loni ale položka vyčerpána byla, což znamená, že děti, které se 

turnaje zúčastnily, se na MČR umístily dobře. 
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S. Stárek – osobně jsem tam nebyl, ale mluvil jsem s trenérem, jehož jméno nebudu zmiňovat. Podle 

něj byly podmínky v loňském roce velmi nevyhovující – děti hrály ve stanu, kde bylo přes 40 stupňů 

Celsia. Zároveň jsem pochopil, že nejde o oficiální turnaj, ale že se vlastně pořádají dvě podobné 

akce se stejným názvem, což může být matoucí. Položil jsem tedy otázku, zda vůbec chceme tento 

turnaj nadále finančně podporovat, zejména pokud mluvíme o nutnosti šetřit. Z mého pohledu totiž 

tato položka nemá takovou prestiž, aby si zasloužila výraznou podporu – když se podíváme na složení 

jednotlivých kategorií, nepůsobí to jako reprezentační akce. Ale říkám to jako svůj názor, který 

samozřejmě může být ovlivněn tím, že jsem na místě osobně nebyl. 

M. Petr – výtky beru – i proto jsme tu částku letos ponížili. Pokud máš zájem, můžeš písemně 

navrhnout usnesení o úplném zrušení podpory, to je zcela legitimní postup. Pouze vysvětluji důvod, 

proč jsme částku snížili, ale ponechali – a to především proto, že se turnaje účastní děti z české špičky. 

Věřím, že to má určitou hodnotu, i když samozřejmě respektuji argumenty, které zazněly. 

Z. Fiala – ohledně nejasnosti se dvěma turnaji MEU jde o to, že Evropská šachová federace přidělila 

pořadatelství MEU České republice, ale původní organizátor se rozhodl nadále pořádat turnaj 

samostatně, tedy bez oficiální záštity ECU. Pořádá ho tedy sám, jako otevřený turnaj, ale už ne pod 

hlavičkou Evropské šachové federace – a to je zásadní rozdíl. Co se týče nižší účasti v loňském roce, 

ta byla dána i tím, že mnoho zahraničních výprav plánovalo cestu do České republiky pouze jednou, 

protože hned po MEU v Praze navazovalo Mistrovství Evropy mládeže, také konané v ČR. Takže 

řada hráčů si vybrala pouze jednu z těchto akcí. A k podmínkám – samozřejmě, pokud bylo venku 

velké vedro, projevilo se to i v hracích prostorách. Ale to by se stalo v jakékoli jiné budově, v 

jakémkoli jiném státě. Zkrátka, nešlo o specifický problém daného turnaje, ale o obecné klimatické 

podmínky. 

M. Petr – je třeba také dodat, že se jedná o domácí soutěž, což je výhoda z mnoha důvodů. I proto 

jsme například v loňském roce výrazně podporovali Mistrovství Evropy mládeže, které se také konalo 

u nás. Jak je vidět v rozpočtu, bylo na tuto akci navrženo 715 000 Kč, na což jsme získali i určité 

dotace. Díky úsporám jsme nakonec čerpali 612 000 Kč. Když to porovnáme s částkou 85 000 Kč, 

která je letos navržena na MEU, jde o poměrně přiměřený rozdíl. Samozřejmě, může se ta položku 

zcela zrušit – i ve výkonném výboru jsou členové, kteří by s tím byli v zásadě srozuměni. Ale v 

takovém případě by bylo potřeba, aby někdo navrhl konkrétní usnesení o zrušení této podpory. My 

jsme se v rámci výkonného výboru dohodli na kompromisu – snížit podporu na 85 000 Kč. 

S. Stárek – nebylo by možné, aby při domácím ME mládeže, dostali čeští hráči výjimku a nemuseli 

povinně bydlet na oficiálním hotelu? 

M. Petr – nevím, jestli by takový návrh vůbec prošel přes Evropskou šachovou federaci. Už jsem to 

tady částečně vysvětloval – je samozřejmě možné, že jsme při jednáních k ME mládeže mohli být 

asertivnější, ale zpětně musím říct, že jsem byl rád, že se akce vůbec uskutečnila. Nešlo o to, že by 

Šachový svaz trval na přísných podmínkách, to rozhodně nebyla naše ambice. Spíš jsme se snažili 

dohodnout s ECU, aby šampionát vůbec proběhl. 

Z. Fiala – nemůžeme na jedné straně žádat o přidělení pořádání mistrovství a zároveň požadovat 

výjimky z regulí ECU. Tyto podmínky platí plošně pro všechny mládežnické šampionáty, ať už jde 

o Mistrovství Evropy nebo Mistrovství světa. V řádech je jednoznačně uvedeno, že ubytování pro 

nominované účastníky musí být v oficiálním areálu. Tato podmínka je stanovena jednak z důvodu 

bezpečnosti, a zároveň i proto, že pořadatelé poskytují výpravám určité služby – například ubytování 

zdarma pro nominované. 
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M. Petr – to je právě problém, který si řada lidí vůbec neuvědomuje. Ano, částečně jsme byli 

kritizováni za organizaci Mistrovství Evropy mládeže – například za podmínky ubytování. Ale hlavní 

problém těchto akcí je ekonomický. Každý pořadatel ME je povinen ubytovat zdarma jednoho hráče 

z každé federace v každé věkové kategorii. A to znamená obrovské náklady. Odhadem – ještě než 

samotné mistrovství vůbec začalo, byla akce zhruba 6 milionů korun v mínusu. To opravdu není 

maličkost. A jakmile umožníte hráčům ubytování mimo oficiální hotel, finančně se taková akce 

prakticky nedá zvládnout. Ještě bych doplnil, že forma podpory MEU není taková, že bychom vzali 

85 000 Kč a poslali je pořadateli. Podporujeme konkrétně účast českých hráčů, kteří se na tento turnaj 

kvalifikovali z Mistrovství České republiky mládeže, tedy nikoliv kohokoliv, kdo si chce turnaj 

zahrát. 

S. Messerschmidt – proč je u položky sponzorské dary tak nízká částka? 

R. Svoboda – už jsem to částečně vysvětloval – některé položky v rozpočtu jsou letos nižší než loni, 

a to proto, že některé příjmy jsou už nyní přímo zahrnuty ve výdajových položkách konkrétních akcí. 

To se týká například Mistrovství republiky v bleskovém šachu nebo Přeboru škol – výdaje se u těchto 

akcí snížily, protože jsou již započteny předpokládané příjmy přímo v jejich rozpočtech. Pak je zde 

druhá zásadní věc: do rozpočtovaných příjmů se nikdy nezapočítávají částky, které nejsou dopředu 

smluvně zajištěné. Předpokládám, že stejně jako loni – kdy jste mohli vidět tabulku s výsledkem 

kolem 800 000 Kč v oblasti sponzorských příjmů – se něco opět podaří zajistit a zrealizovat, ale tyto 

částky nejsou do návrhu příjmů započítány, protože zatím nejsou garantované smluvně. 

M. Petr – souhlasím s tím, že bychom v této oblasti mohli být určitě lepší. Jako Šachový svaz máme 

provizní systém. Pokud máte někdo kontakt na manažery nebo firmy, které mají vztah k šachu, budu 

moc rád, pokud mi ho předáte – rád se těm lidem ozvu a zkusím domluvit spolupráci. V tom nevidím 

žádný problém. Chápu, že někteří jiní lidé v této oblasti působí aktivněji nebo efektivněji – každý z 

nás má nějaké své silné a slabší stránky. Kolega Bednařík je v tomto směru také aktivní, snažíme se 

o spolupráci, ale nejde o jednoduchou oblast. Co se týče částky navržené v rozpočtu, chápu, že na 

první pohled může vypadat nízká nebo nepřesvědčivá, kolega Svoboda už důvody vysvětlil. 

S. Stárek – dotaz k výdajové položce V10.9 (Šachy do škol). V loňském roce bylo navrženo 270 000 

Kč, přičemž skutečné čerpání činilo 220 000 Kč. Nejsem si však jistý, na co přesně byly tyto 

prostředky využity, protože jsem měl až dosud za to, že jsou určeny na metodické materiály pro školy. 

Jak ale vyplývá z rozpočtu na rok 2024, prostředky na metodické materiály šly z rozpočtu TMK 

(Trenérsko-metodické komise). Zajímalo by mě tedy, jaké konkrétní čerpání proběhlo z této položky 

a na jaké aktivity nebo výdaje byly tyto prostředky určeny. 

R. Svoboda – konkrétní návrh na čerpání této položky je uveden ve zveřejněném komentáři k návrhu 

rozpočtu. 

Žádný konkrétní protinávrh k původně navrženému rozpočtu nebyl předložen, proto se přešlo 

k hlasování o původním návrhu Výkonného výboru. 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR schválila rozpočet ŠSČR 2025 v navrženém 

znění.“ – 45 pro, 3 proti, 0 se zdrželi – návrh byl schválen. 

 
R. Svoboda se ještě omluvil za chybu v součtu příjmové položky P5 a konstatoval, že rozpočet ŠSČR 

pro rok 2025 byl schválen s navrženou ztrátou 1 270 000 Kč (místo původně navržené částky 

1 300 000 Kč) 
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13. RŮZNÉ, DISKUZE 

Návrhová komise předala předsedajícímu M. Petrovi písemný návrh S. Messerschmidta 

z Jihomoravského šachového svazu v tomto znění: Pověřit VV ŠSČR zpracovat nový návrh klíče 

delegace zástupců krajů na Konferenci ŠSČR, který bude lépe odrážet sílu, tj. počet členů 

jednotlivých krajů. 

 

M. Petr požádal S. Messerschmidta o vysvětlení svého návrhu. 

S. Messerschmidt – Karlovarský kraj má přibližně 300 členů, zatímco Jihomoravský kraj má okolo 1 

490 – tedy zhruba pětkrát víc, ale my máme jen o jednoho delegáta více. Připadá mi, že stávající klíč 

je zastaralý, jako by vycházel ještě ze systému Sněmovny lidu a Sněmovny národů bývalého 

Československa. Druhá věc, kterou bych chtěl zmínit – proč mají korespondenční šachisté dva hlasy? 

A proč mají problémoví šachisté také dva hlasy? Myslím si, že by bylo vhodné vytvořit nový návrh 

klíče, který by lépe odrážel reálný stav členské základny jednotlivých krajů. Proto jsem navrhl, aby 

se o této věci hlasovalo. Nechci, aby se změna provedla hned, ale navrhuji, aby se připravil návrh 

nového klíče a o něm se pak hlasovalo na některé z příštích Konferencí. 

M. Petr – ještě požádám o doplnění. Aktuálně máme systém nastaven tak, že každý kraj má 

automaticky tři delegáty, a k tomu navíc jednoho delegáta za každých 300 členů. Proto například vy 

máte čtyři delegáty, zatímco Pražský a Středočeský šachový svaz mají pět delegátů a 

Moravskoslezský šachový svaz šest. Celkový maximální počet účastníků Konference je nyní 54, a 

dnešní účast je výborná – prakticky plná. Mně osobně připadá tento počet tak akorát, co se týče 

rozsahu a možnosti diskuze. Chápu tedy správně, že navrhujete změnu v tom smyslu, aby například 

Karlovarský kraj měl méně než tři delegáty? Ptám se, protože tři delegáti jsou v současnosti stanovení 

jako minimální základ pro každý kraj, bez ohledu na počet členů. 

S. Messerschmidt – je potřeba se nad tím zamyslet, jakým způsobem to dál řešit. 

Hlasování o návrhu usnesení: „Konference ŠSČR pověřuje VV ŠSČR zpracováním nového návrhu 

klíče delegace zástupců krajů na Konferenci ŠSČR, který bude lépe odrážet sílu, tj. počet členů 

jednotlivých krajů.“ – 13 pro, 22 proti, 10 se zdrželo – návrh nebyl schválen. 

S. Stárek – dostal jsem na VV Středočeského šachového svazu za úkol otevřít téma nespokojenosti s 

fungováním Komise mládeže, které se týká několika konkrétních oblastí. Pokusím se je stručně 

popsat a vysvětlit. Prvním bodem je otázka termínů a vypisování akcí, zejména konfliktů s důležitými 

školními událostmi. Aktuálně například vnímáme zásadní problém s termínem extraligy mládeže, 

protože ročníky 2009 a 2010 budou mít v ten víkend přijímací zkoušky a jsou tím pádem prakticky 

vyřazeny z účasti. Domníváme se, že taková kolize je závažná a měla by být při plánování akcí 

zohledněna. Druhá oblast se týká samotného složení Komise mládeže. V současnosti má komise čtyři 

členy, přičemž většina z nich zároveň působí na mládežnických akcích jako organizátoři či trenéři. 

To v nás vyvolává pochybnosti o nezávislosti a průhlednosti rozhodování, zejména pokud jde o výběr 

osob nebo alokaci prostředků. Třetí bod se týká hlasování a zastoupení. Vnímáme, že ne vždy je 

hlasovací proces uvnitř komise transparentní, a domníváme se, že při rozhodování o zásadních 

otázkách mládežnického šachu by měl být slyšet širší okruh hlasů, nejen úzké čtyřčlenné skupiny. 

Chápu, že tyto věci se mohou částečně řešit i zde na Konferenci, ale připomínám, že příští rok 

proběhne volba nové komise, takže je vhodná chvíle, aby zazněla i kritická reflexe a připravil se 

prostor pro změnu. Co se týče Trenérské komise, chtěl bych upozornit ještě na jeden konkrétní případ: 

v případě mistrovství republiky a finále juniorů by TK měla formálně schválit trenéry delegované na 
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akci ve spolupráci s Komisí mládeže. Nic takového ale v daném případě nepřišlo, a to vnímáme jako 

nedostatek v koordinaci mezi komisemi. 

Z. Fiala – co se týče termínu Extraligy mládeže, ani Komise mládeže, ani pořadatel o tomto termínu 

nerozhodují. Termín totiž vychází z oficiálního termínového kalendáře Šachového svazu České 

republiky, který je schvalován centrálně – zpravidla už v červnu předchozího roku. Konkrétně pro 

rok 2024 byl kalendář schválen už v červnu 2023, a jakmile k tomu dojde, musíme ho v následujícím 

roce respektovat. Tedy, i kdybychom později zjistili, že termín koliduje například s přijímacími 

zkouškami, nelze už bez narušení ostatních soutěží s termínem Extraligy pohnout. Co se týče složení 

Komise mládeže, tak bych chtěl informovat, že jeden z členů z komise odešel, a momentálně jednáme 

se dvěma novými kandidáty. V nejbližší době předložím Výkonnému výboru návrh na doplnění 

komise na šest členů. 

M. Petr – to schvalování trenérů Trenérskou komisí je napsané v nějakém svazovém řádu? 

Z. Fiala – nejsem si teď jistý, jestli je to výslovně upraveno v řádech – to bych nerad spekuloval – ale 

vždy jsme trenéry schvalovali ve spolupráci s Komisí pro práci s talenty, a to i na akcích, které jsem 

osobně nepořádal. Trenérské obsazení jsme vždy konzultovali a společně schvalovali, a takto to 

probíhalo i u jiných pořadatelů, například na Mistrovství Čech nebo Mistrovství Moravy. V těchto 

případech trenéry schvalovala Komise pro práci s talenty, takže předpokládám, že byl zachován stejný 

postup i u dalších mládežnických akcí. 

S. Stárek – v TK chceme schvalovat všechny trenéry pro mistrovské a podobné akce. Pokud to někteří 

organizátoři nerespektují, posíláme zpětnou vazbu nebo kritiku, pokud se domníváme, že výběr nebyl 

ideální. Nejde o to, že bychom měli s konkrétními trenéry problém jako takový. Například k trenérům, 

kteří byli přítomní na této konkrétní akci, nemáme ze strany komise zásadní výhrady, s výjimkou 

několika připomínek, které jsme obdrželi od několika účastníků. Ale takové věci se mohou stát – 

někdy trenér prostě nesedne konkrétní skupině dětí. Opakuji ale, že ze strany komise nejde o výtku 

vůči konkrétním jménům, ale o princip – měli bychom mít možnost trenéry oficiálně schvalovat, tak 

jak to běžně děláme i u jiných mládežnických akcí. 

V. Hadraba - chtěl bych upozornit na trochu jinou věc, která se opakovaně objevuje a je podle mě 

potřeba ji řešit. Máme zde projekt KTCM, který je jasně vyhlášený, s předem stanovenými termíny, 

tak jak by to mělo být. Tyto termíny jsou známé už od začátku, což je správně. Přesto se stalo, že 

konkurz na pořádání Mistrovství ČR v rapid šachu juniorů byl vypsán na období červenec až září, ale 

výsledný termín přesně koliduje s termínem KTCM. A není to poprvé – je to už podruhé, co k této 

kolizi dochází. Protože to celé spadá pod KM, chtěl bych požádat, abyste si v tom udělali pořádek. 

Není možné, aby docházelo k tomu, že hráči do 16 let, které chceme mít na KTCM, budou nuceni 

vybírat mezi touto akcí a Mistrovstvím ČR v rapid šachu, kde navíc hrají i ostatní kategorie. Nutnost 

takové volby je nepřijatelná. Jednou se může stát chyba – minule jsme to reklamovali. Ale že se stejná 

kolize objeví znovu, to už nepůsobí náhodně. Může to budit dojem, že je to záměrné. Další věc se 

týká plánovaného rozpočtu na KTCM ve výši 850 000 Kč. Předpokládám, že prostředky budou 

rozdělovány podobným způsobem jako v minulosti, nicméně pan Šimáček, pod kterého tento projekt 

spadá, slíbil zveřejnit podmínky a zásady do 31. ledna. Zatím ale nemáme nic konkrétního. A pak se 

opět stane, že v okamžiku, kdy připravuji velký dětský turnaj, mi týden před akcí přijde výzva s 

množstvím dokumentů, které mám dodat, aniž bych měl předem jasná pravidla. Tohle opravdu není 

systémové řešení. 

Z. Fiala – Pavla Šimáčka jsme žádali o zaslání aktualizovaného projektu KTCM s termínem v lednu. 

Bohužel, vzhledem k jiným povinnostem se to zatím nepodařilo dotáhnout. Na zveřejnění se ale stále 
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pracuje. Co se týče Mistrovství ČR juniorů v rapid šachu, je pravda, že tato akce nemá v celkovém 

kalendáři úplně nejvyšší prioritu. Nicméně když pořadatel navrhne termín, který není ideální, 

nemáme příliš mnoho možností, jak s tím naložit, protože pořadatelů nemáme tolik, abychom si mezi 

nimi mohli volně vybírat. Pokud se nemýlím, termín této konkrétní akce byl z velké části určen podle 

možností pořadatele, ne podle jiných svazových akcí, ale přiznávám, že si to budu muset ověřit 

přesněji. 

V. Hadraba – v konkurzních podmínkách máte uvedeno, že je možné pořádat tuto akci kdykoliv od 

července do září. Nebyl by vůbec žádný problém přidat do těchto podmínek výjimku, která by jasně 

uvedla, že termín nesmí kolidovat s KTCM. To se dalo jednoduše vyřešit už při vyhlášení konkurzu, 

a ke kolizi by vůbec nemuselo dojít. Tím spíš, že jsme na to už v minulosti upozorňovali. 

Z. Fiala – my bychom například uvítali, kdyby se tato akce konala o letních prázdninách, ale realita 

je taková, že o prázdninách ji zpravidla nikdo pořádat nechce. A pokud se přihlásí pouze jeden jediný 

pořadatel, který nabídne konkrétní termín – třeba právě ten, který koliduje s KTCM – nemáme 

informace o tom, že by právě v tomto termínu ve vašem kraji už něco probíhalo. 

V. Hadraba – jen pro upřesnění – nejde o akci v našem kraji, ale o centrálně vyhlášený termín v rámci 

projektu KTCM, který platí celostátně pro všechny kraje. 

M. Petr – děkujeme za zpětnou vazbu, určitě ji vnímám jako podnět k zamyšlení. Není to první zpětná 

vazba, kterou k fungování P. Šimáčka v KTCM dostávám, ale rád bych se ho trochu zastal, měl 

v poslední době příjemné rodinné starosti.  

S. Stárek – chtěl bych se ještě vrátit ke Komisi mládeže a k vyhlašování konkurzů. Už na minulých 

Konferencích jsme upozorňovali na to, že konkurzy by měly být vyhlašovány s výrazně větším 

předstihem. Přesto se nadále objevují případy, kdy jsou konkurzy vyhlašovány až po termínu konání 

akce. Není pak žádným překvapením, že nenacházíme pořadatele – pokud je konkurz vypsán pozdě, 

není o něj logicky zájem. Další věc, na kterou bych chtěl upozornit – a která tu zazněla, ale nikdo se 

k ní zatím nevyjádřil – je otázka, nakolik je Komise mládeže skutečně nezávislá při schvalování 

konkurzů. Z mého pohledu je její nezávislost problematická. Sám jsem k tomu podal podnět Revizní 

komisi, i když zatím nemám žádné oficiální vyjádření – očekávám, že dorazí. Pochopil jsem také, že 

jedna členka Šachového svazu podala stížnost mimo struktury svazu, což může být ve výsledku větší 

problém, než kdybychom ho řešili interně. Všichni bychom měli mít zájem na tom, aby se problémy 

řešily uvnitř svazu, a aby se transparentnost a kvalita prostředí zlepšovala, ne oslabovala. Ano, 

každému z nás se může něco nelíbit – mně, Zdeňkovi, komukoli jinému – ale proto to řešíme tady, 

otevřeně. Průšvih nastává ve chvíli, kdy se tyto problémy začnou řešit mimo svazové struktury. A 

proto se chci zeptat ještě konkrétně: Jak nezávislá ta komise vlastně je? Podle mého názoru není – 

pokud má čtyři členy, a při hlasování 2:2 rozhoduje předseda, pak nejde o reálně nezávislý kolektivní 

orgán. Pokud jsem správně četl řády, toto ustanovení bylo dříve upravováno. Ale i tak – když z komise 

odešel pátý člen, měl být včas doplněn, což se nestalo. Přitom to není neřešitelná věc, a šla by 

zvládnout bez problémů. 

Z. Fiala – ono se sice jednoduše řekne, že člena komise stačí nahradit, ale realita je taková, že členství 

v Komisi mládeže bohužel znamená poměrně hodně práce – a právě ta práce je často to, co potenciální 

kandidáty odrazuje. Mám dojem, že někteří zájemci by sice rádi čerpali určité výhody, ale o samotnou 

činnost a odpovědnost ve skutečnosti příliš nestojí. Měli jsme rozjednané dva nové kandidáty, ale ani 

jeden nakonec nabídku nepřijal. Nicméně teď máme připravené další dvě nová jména, a věřím, že 
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alespoň jeden z nich nabídku přijme a že se podaří komisi doplnit. A pokud vím, v poslední době 

většina hlasování o konkurzech končí výsledkem 3:0, bez mé účasti na hlasování. 

M. Petr – tyto výtky beru vážně a myslím, že i Zdeněk si je plně uvědomuje. Věřím, že Komisi 

mládeže brzy doplníme a že se posuneme dál. Zároveň je to pro mě cenná zpětná vazba směrem k 

volbám, které nás čekají v příštím roce. Těším se na ně a sám jsem zvědavý, s jakým týmem před vás 

příště předstoupím. Z procesní opatrnosti to ještě projednáme s kolegy, ale pravděpodobně se volby 

opět uskuteční na konci února, stejně jako tomu bylo vždy. Dává nám to prostor vyhnout se mezidobí, 

kdy by mandát výkonného výboru formálně skončil a nemohli bychom za Šachový svaz právně 

rozhodovat. S tímto termínem tedy můžete předběžně počítat. 

S. Messerschmidt – vadí mi současná rozhádanost členské základny šachistů. A mám pocit, že 

Výkonný výbor k tomu v některých případech přispívá, než aby napětí pomáhal uklidňovat. Chybí 

mi vstřícnější přístup, lidskost a schopnost hledat smířlivé řešení. Uvedu konkrétní příklad – předseda 

svazu nepodal ruku a ani nepogratuloval vítězi bleskového přeboru republiky, panu Michalíkovi.  

Byla tu kauza kolem Vojtěcha Pláta, potom spor s RP šachy. Proto apeluji na Výkonný výbor – žádám 

vás jménem členské základny, abyste hledali kroky, které povedou ke zmírnění napětí a lepším 

vztahům v rámci šachové komunity. Věřím, že s každým se dá mluvit – ať už je to Plát, Michalík, 

Koutný, Cvek nebo kdokoli jiný. Otázkou je, zda jste si někdy opravdu sedli ke stolu a pokusili se 

situaci narovnat. Zda proběhly schůzky, rozhovory, pokusy o usmíření – nebo jestli raději volíme 

cestu soudů, mediálních výměn a zbytečného vyhazování peněz. A přiznávám, že z toho cítím i 

určitou míru ješitnosti ze strany Výkonného výboru. A to mi prostě vadí. 

M. Petr – děkuji za zpětnou vazbu. Mám trochu jinou představu o tom, kdo rozeštvává šachové 

prostředí. Mám tady připravené některé nové komentáře z jejich „krásného“ webu, ale po tom, jak 

dnes probíhala Konference v pohodové atmosféře, si tím nebudu kazit náladu. Co se týká Mistrovství 

republiky v bleskovém šachu, cenu Peteru Michalíkovi předával mecenáš brněnského šachu Vlastimil 

Chládek. Já jsem se staral o malého, tehdy rok a půl starého syna, a těm, se kterými jsem se po 

zakončení loučil, jsem gratuloval. Ale pana Michalíka jsem neviděl a podle mých informací po 

zakončení sedl do auta a odjel. A ještě si poté stěžoval na to, že nebyl osloven Českou televizí. 

Samozřejmě chápu vaši výzvu k tomu, abychom se i s ním pokusili vyjít. Schůzky – třeba s Petrem 

Koutným – proběhly už v roce 2021. Bohužel, ten tehdy uzavřenou dohodu porušil. Jednat s takovými 

lidmi je složité. Když se díváte na to, co na jejich webu vychází k Šachovému svazu, je potřeba 

vždycky rozlišovat, co je založeno na pravdě, a co jsou jen osobní útoky, lži a výmysly. Problém je, 

že když si to lidi přečtou a věří tomu a neověřují si informace jinde. Jsem rád, že zde vystoupil Pepa 

Bednařík s tím, že pokud máte nějaké dotazy k fungování svazu, ptejte se. My vám všechno rádi 

vysvětlíme – a myslím si, že to je strašně důležité. A právě proto tady jsme a tuto diskuzi vedeme. 

S. Messerschmidt – já si pořád myslím, že je potřeba s těmi lidmi mluvit. Proto si myslím, že by měly 

proběhnout schůzky, aby si lidé vzájemně nenadávali nebo se neuráželi. Já jsem třeba Vojtu Pláta 

vyzval, aby se omluvil – a on se omluvil, byť svým způsobem. A když později potřeboval pomoc, 

pomohl jsem mu. S každým se dá vyjít, ale musí se s ním mluvit. 

J. Bednařík – domluvit se s některými lidmi je bohužel opravdu velmi obtížné, někdy téměř nemožné. 

Například na MČR v bleskovém šachu, které jsem loni pořádal, to dopadlo tak, jak to dopadlo i kvůli 

tomu, jaké informace šířil pan Michalík. K tomu se částečně vyjádřil i Martin Petr. Pravdou je, že 

kdo bude gratulovat jednotlivým kategoriím, jsem určil já jako ředitel akce. Například Martin 

gratuloval ženám, Vlastimil Chládek – jako generální partner – předával cenu vítězům mužské 

kategorie. Pan Michalík tvrdil, že jsem mu jako ředitel osobně nepogratuloval – což je pravda, ale 
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stejně tak je pravda, že jsem dosud osobně negratuloval žádnému vítězi dvou MČR, které jsem 

pořádal, protože při závěrečném ceremoniálu většinou moderuji, držím mikrofon, mám v ruce 

podklady a roli gratulujících předávám významným osobnostem, které tam jsou právě kvůli 

oceněným. Považuji to za důstojnější. Pokud jde o Českou televizi a údajné zásahy z mé strany, které 

měly bránit rozhovorům – to je další z nepodložených výpadů. Panu Michalíkovi jsem dokonce sám 

od sebe psal, vysvětlil mu celou situaci, snažil se mu nabídnout svůj pohled, ale on neměl zájem ho 

přijmout, případně ho pochopit. Podobně jsem se snažil vést konstruktivní debatu i s Petrem Koutným 

v době, kdy jsme spolu ještě spolupracovali do doby předminulé Konference, kde jsem jeho chování 

vůči funkcionářům otevřel. Od té doby jsem však o něm veřejně neřekl nic špatného, žádný osobní 

útok, žádnou polopravdu, a přesto je moje osoba opakovaně a cíleně napadána, bez jakékoliv reakce 

na výzvy k rozumné debatě. Útoky pokračují dál, stále dokola. A je to podobné i s panem Plátem – 

ano, dokáže se v určitém momentu omluvit, uznat chybu, ale za týden se vše opakuje od začátku. 

Nutno podotknout, že s panem Plátem já osobně nemám vůbec žádný spor a normálně se spolu 

bavíme, hrál také za můj mateřský oddíl Hošťálkovou. Tohle je prostě model, který se opakuje roky, 

a mám obavu, že o něm tady budeme mluvit dalších dvacet let. Jistě, můžete říct, že nejlepší je si s 

člověkem sednout a vyříkat si to osobně. Ale problém je, že tito lidé často vůbec nepřijdou, nechtějí 

se sejít, nebo na turnajích komunikaci zcela vynechají. Ano, například s panem Koutným jsem si 

několikrát osobně promluvil a pořádal jsem s ním MČR mládeže, on v jednu chvíli vystupoval i 

přátelsky, dokonce hrál turnaj, který jsem pořádal, a v tu chvíli vůči mně osobně nevystupoval nijak 

negativně. Ale vůči svazu už ano – i když se při osobní schůzce omluví a řekne „vždyť mě znáte, to 

tak nemyslím“, za týden to začne znovu. Takže tady nejde jen o nedorozumění, ale o vzorec chování, 

který se neustále opakuje. A ten, bohužel, není možné dlouhodobě řešit domluvou. 

J. Mazuch – čtyři roky jsem se profesionálně živil politikou, a musím říct, že některé komentáře, které 

jsem od našich šachistů viděl na internetu – včetně těch, které se týkají rodinných příslušníků – byly 

natolik za hranou, že jsem se s ničím podobným za celé své působení v politice nesetkal. V některých 

ohledech je prostředí v šachu bohužel ještě horší než v politice. 

M. Petr – souhlasím s poznámkou, že osobní komunikace bývá často lepší cestou. Ale věřte mi, že 

jsem to zkoušel osobně a opravdu to nefunguje. Naopak si myslím, že bychom se jako vedení svazu 

měli vůči některým formám jednání jednoznačně vymezit. Pokud ale má někdo z přítomných 

zázračné řešení na problém internetových diskusí a útoků, budu rád, když se o něj podělí. 

L. Hajšman – mám zde dva body, které mě požádal tlumočit kolega Radek Zálešák, trenér mládeže z 

Karlovarského kraje. V obou případech už částečně jednal s příslušnými orgány, ale výsledek zatím 

nedopadl podle jeho očekávání. Rád bych proto požádal, aby se těmito podněty Výkonný výbor 

zabýval v rámci námětů k řešení. První bod se týká používání lokálních jmen vietnamských dětí v 

databázích. V jeho mládežnické skupině je řada dětí vietnamského původu, které běžně používají 

česká lokální jména. Problém nastává ve chvíli, kdy se v oficiálních databázích včetně FIDE začnou 

objevovat tato lokální jména, což komplikuje identifikaci hráčů. Naše národní databáze ŠSČR zatím 

používání těchto jmen neumožňuje, a to kvůli vazbě na Národní sportovní agenturu a potřebu 

jednoznačně párovat osoby. Přesto by bylo vhodné najít řešení, které by usnadnilo práci trenérům, 

pořadatelům i rozhodčím – zejména při přihlašování dětí do turnajů, tisknutí startovních listin apod. 

Kolega upozornil například na to, že běžné vietnamské jméno Van má ve vietnamštině až 15 různých 

intonací a významů, a v českém prostředí je velmi těžké ho správně číst a používat. Přechod na lokální 

jména by v praxi velmi pomohl. Řešení ale nebude jednoduché kvůli provázanosti systémů, ale stálo 

by za to tuto možnost zkoumat. Druhý podnět se týká úpravy kritérií v projektu Podpora šachových 

oddílů a kroužků v Karlovarském kraji. V tomto kraji působí čtyři oddíly, které se věnují mládeži. 

Současná pravidla však stanoví, že aby mohl být kroužek podpořen, musí se děti zúčastnit tří turnajů, 
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kde budou soupeřit s hráči alespoň ze tří různých dalších oddílů nebo center – vše v rámci kraje. V 

Karlovarském kraji je to však prakticky nesplnitelné kvůli geografickým vzdálenostem. Například 

dojezdová vzdálenost z Chebu na Chomutovsko je 80 km, na Plzeňsko také 80 km, a na Rakovnicko 

dokonce 100 km. Radek Zálešák navrhoval určité úpravy, jednal i s Komisí mládeže, ale zatím 

nedošlo k posunu. Nechci rekapitulovat celý návrh, protože jsem ho neviděl černé na bílém a nezdál 

se mi úplně šťastně formulovaný. Přesto bych chtěl požádat Výkonný výbor, aby pomohl Komisi 

mládeže hledat taková kritéria, která by nefungovala jako výjimka, ale jako systémové opatření. 

Karlovarský kraj je sice malý, ale pokud ani zde nebudou dostupné dotační mechanismy, nikdy se 

nezvětší. Kritéria by měla být nastavena tak, aby mohla být splnitelná i v menších krajích, aniž by 

bylo nutné zavádět další a další výjimky. 

P. Záruba – jako správce tohoto projektu musím říct, že v předchozím příspěvku zazněly nepravdivé 

informace. Aby byl někdo do projektu vůbec zařazen, musí se zúčastnit buď alespoň jednoho turnaje 

v klasickém tempu – a u tohoto typu turnaje není žádné omezení. Z mého pohledu tedy nejde o 

problém, který by byl nepřekonatelný. Anebo je možnost splnit podmínky dvěma turnaji v rapid 

šachu, a u těch už je podmínka, že se musí zúčastnit minimálně tři oddíly. To má ale své opodstatnění. 

Existuje totiž celá řada oddílů, které pořádají čistě interní akce – například my pořádáme městskou 

ligu, kam chodí i 60 dětí. Ale z nich je reálně aktivních šachistů asi 30, kteří se účastní Grand Prix a 

dalších oficiálních akcí. Myšlenka této podpory je tedy taková, že se má zaměřit na děti, které jsou 

skutečně aktivní, tedy ty, které hrají s různými soupeři a účastní se turnajů mimo svůj oddíl. Pokud 

se někdo chce považovat za šachistu, minimálně jeden turnaj v klasickém tempu – ať už dětský nebo 

dospělý – by měl během sezóny zvládnout. 

Z. Fiala – v tomto případě došlo k určité dezinterpretaci mezi panem Zálešákem a panem Zárubou. 

Nejsem si jistý, co přesně zaznělo, ale podle mých informací panu Zálešákovi šlo o něco jiného. 

Konkrétně mu vadí, že v podmínkách projektu je stanoveno, že se započítává pouze turnaj, ve kterém 

startují hráči alespoň ze tří různých oddílů. A protože v jejich kraji fungují pouze tři oddíly, které se 

věnují mládeži, tvrdí, že tuto podmínku lze jen obtížně splnit. Tuto záležitost jsme řešili na Komisi 

mládeže v Koutech. Důležité ale je, že nikde není stanoveno, že se musí jednat výhradně o 

mládežnický turnaj – do podmínek se mohou započítávat i turnaje dospělých, kterých se mládež 

účastní. Stejně tak se započítávají účasti oddílů z jiných krajů, pokud na turnaj do daného kraje 

přijedou. A samozřejmě i děti mohou jezdit na turnaje do jiných krajů. Na samotném začátku projektu 

jsme si jasně řekli, že chceme, aby turnaje měly určitou kvalitu a garanci, protože kdybychom 

nastavili zcela volná kritéria, hrozilo by, že někdo zneužije systém – například tím, že by přihlásil 

velké množství dětí do projektu, aniž by měly s šachem reálnou zkušenost. Proto jsme nastavili 

kritérium turnajů s účastí tří různých oddílů. Cílem bylo předejít dohodám mezi dvěma kroužky, které 

by si navzájem zorganizovaly po jednom turnaji a tím „splnily“ podmínky. Pan Zálešák tedy neřeší 

kritéria jako taková, ale skutečnost, že kvůli malému počtu mládežnických oddílů v kraji je pro ně 

složité tato kritéria naplnit. To jen na upřesnění situace. 

 

M. Petr – děkujeme za zpětnou vazbu. Budeme se nad tím – stejně jako nad všemi ostatními návrhy 

z dnešní diskuze – ještě zamýšlet. Argument s dojezdovou vzdáleností považuji za relevantní, protože 

jde o úplně jinou situaci než například v Praze. Panu Zálešákovi zavolám. 

V. Hadraba – otázka cizinců a jejich evidence v systému Rejstříku sportu. Zrovna my dva s M. Petrem 

jsme tohle řešili osobně, konkrétně případ jednoho ukrajinského hráče. Druhá věc se týkala 

vietnamského chlapce, kterého jsi mi sám označil jako aktivního sportovce – to znamená, že jsi ho 

musel v Rejstříku sportu vidět jako zaevidovaného a aktivního. Jenže já, když jsem později žádal o 

dotaci Můj klub, tak mi neustále vypadával – v systému se jevil jako neexistující nebo neprověřený. 

To je zásadní problém – vy ho evidujete jako hráče, který má odehraných 16 soutěžních zápasů (já 
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mu v systému napočítal o dva víc), ale pořád tam neexistuje. Funguje to podivně. Možná by nebylo 

od věci, kdyby se k tomu vyjádřili i další přítomní, protože by mě zajímalo, jestli mají s Rejstříkem 

sportu podobné zkušenosti jako já. 

M. Petr – bohužel, Rejstřík sportu se v praxi opravdu trochu zvrhnul. Řešil jsem to i s řadou dalších 

lidí, a výsledky byly – řekněme – různé, často smíšené. Můžu jen říct, že jsme udělali maximum, co 

šlo. 

P. Záruba – řešil jsem to přímo s NSA. Např. po mně chtěli doložit u těchto cizinců doklad s fotografií. 

Jenže pokud tito lidé nemají pas, tak v podstatě žádný takový doklad s fotkou nemají – alespoň v 

použitelné formě. A v takovém případě pro NSA prakticky neexistují. Bohužel, tahle situace nemá 

momentálně reálné řešení. 

M. Petr – na druhou stranu například od kolegů z Prahy, konkrétně od J. Hrušky, jsem dostal zpětnou 

vazbu, že dotační žádosti NSA pro oddíly fungují lépe než dřív. A to říkal přesto, že jsme spolu do 

Rejstříku doplňovali poměrně hodně cizinců. Podle jeho slov je už pak samotná žádost jednoduchá. 

Část administrativní zátěže bohužel NSA přenesla na svaz, z čehož nemám radost. Těch dětí neuznali 

víc, což je problém, ale bohužel to není věc, kterou bychom dokázali v tuto chvíli vyřešit. 

S. Stárek – chtěl bych doplnit žádost pana Zálešáka – on nepřišel s požadavkem na obcházení 

pravidel, ale spíše s prosbou a návrhem, zda by nebylo možné zohlednit specifickou situaci v jejich 

kraji. Vysvětloval, že u nich se dlouhodobě hrají dva konkrétní turnaje, které mají historii, hraje na 

nich velký počet dětí, ale z různých důvodů – včetně malé koncentrace klubů v kraji – nesplňují 

přesně formální podmínky započitatelnosti. Problém je například v tom, že tyto turnaje mají oddělené 

kategorie podle věku, a stává se, že v jedné kategorii se sejdou čtyři kluby, ale v jiné třeba jen jeden 

nebo dva. 

 

Z. Fiala – ideální by bylo, kdyby pan Zálešák poslal tento podnět emailem na Komisi mládeže. 

 
 

14. ZÁVĚR 
Předsedající M. Petr poděkoval delegátům za účast a hladký průběh a popřál delegátům šťastnou 

cestu domů. Konference byla ukončena v 15:20. 

 

 

 

 

 

Zapsal: František Štross Ověřil: Martin Petr 
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Příloha: Usnesení Konference ŠSČR 2025 

 

 

Usnesení Konference Šachového svazu České republiky 
konané dne 22. 03. 2025 ve Zruči nad Sázavou 

I. Konference ŠSČR schválila: 

1. Zprávu o činnosti VV ŠSČR za rok 2024. 

2. Hospodaření a účetní závěrku ŠSČR za rok 2024. 

3. Předloženou variantu B změny výše členských příspěvků ŠSČR s touto změnou: příspěvek 

individuálních členů bude dvojnásobný oproti kategorii dospělých. 

4. Změny v Ekonomické směrnici ŠSČR v navrženém znění se schválenými úpravami. 

5. Rozpočet ŠSČR na rok 2025 v navrženém znění. 

II. Konference ŠSČR vzala na vědomí: 

Zprávu Revizní komise ŠSČR za rok 2024. 

 

Zapsali: František Štross, Petr Buchníček, Venuše Souralová 

   

 


