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Rozhodnuti disciplinarni komise

Disciplinarni komise Sachového svazu Ceské republiky, z. s. sloZena z pfedsedy Jana Lamsera a ¢lent
Jaroslava Bendka, Viktora Novotného, Petra Soucka a lvana Syrového rozhodla ve véci obvinéného
Vojtécha Plata, ev. ¢. LOK 26098, takto: .

I.  Vojtéch Plat, ev. ¢. LOK 26098, je vinen, Ze dne 30. 11. 2019 se v konverzaci vedené v aplikaci
Facebook Messenger vyjadioval zplisobem, z néhoZ by nestranny pozorovatel mohl
nabyt dojem, Ze se pokousi domluvit predem vysledek partie tak, aby jeho souper partii
zamérné prohral, s vidinou, Ze v pfisti vzajemné partii necha vyhrat jeho. Tim poskodil
dohré jméno Sachové hry zplsobem, ktery mlZe sniZit reputaci Sachu v ocich relevantni
verejnosti, ¢imZ porusil ¢l. 2 odst. 2 bodu 10 Etického kodexu FIDE.

Il. Vojtéchu Platovi se uklada trest zastaveni zavodni ¢innosti v délce tfi mésicl a trest zakazu
reprezentace v délce deviti mésica.

Il. Vykon trestu zastaveni zavodni ¢innosti se podminéné odklada na dobu deviti mésict od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Vykon trestu zékazu reprezentace se zacind dnem 1. Ginora 2020 a kon¢i dnem 31. fijna 2020.

Oduvodnéni

I.  Ustaveni disciplinarni komise a zahajeni fizeni

1. Vykonny vybor Sachového svazu Ceské republiky, z. s., dne 9. prosince 2019 per rollam pfijal
usneseni, jimz zfidil ad hoc Disciplinarni komisi Sachového svazu Ceské republiky, z. s. (dale
téz jen ,Komise“), a jmenoval jeji Cleny. _

2. Komise po prostudovéni dostupnych podklad( dne 6. ledna 2020 zahajila dle ¢l. 6 odst. 1
Disciplinarniho fadu $SCR (dale téz jen ,,DR“) proti obvinénému disciplindrni fizeni ve véci
podezieni z pokusu obchazet pravidla Ceny EvZena Gonsiora v rozporu s principy fair play
prostiednictvim ovlivnéni vysledku partie.

Il. Hodnoceni dlkazt a skutkovy stav

3. Knalezitému zjisténi skutkového stavu Komise nafidila Ustni jednani na 28. ledna 2020 a
vychazela rovnéz zlistinnych dlkazi, které si opatfila, respektive ji byly zaslany z vlastni
iniciativy odesilatelt. VSechny listinné dikazy byly pred ustnim jednanim zpfistupnény
obvinénému a bylo mu umoZnéno se kdikazim vyjadfit a rovnéZz navrhnout doplnéni
dokazovani.
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Pro zjistovani skutkového stavu a hodnoceni diikaz(i poskytuje DR voditka pouze v omezené
mife. Konkrétné podle ¢l. 6 odst. 10 DR ma byt disciplinarni fizeni zastaveno, vyjde-li najevo,
Ze a) se skutek, pro ktery se fizeni vede, nestal; b) neni moZné jednoznacné prokazat, Ze se
skutku dopustil obvinény; c) predmétny skutek neni disciplindrnim provinénim. Aby mohla
Komise dospét ke konecnému rozhodnuti ve véci, je tfeba posoudit, zda neni dan néktery
z citovanych dlvod( zastaveni fizeni. Je tak tfeba v prvni fadé zjistit, zda se skutek stal a zda
se ho dopustil obvinény. Ndasledné pak zbyvd posoudit, zda je skutek disciplinarnim
provinénim.

Pokud jde o dlikazni standard pro hodnoceni diikaz(i, neposkytuje DR voditko zadné. Komise
se priklani k dikaznimu standardu ,, comfortable satisfaction” vyZzadovanému Etickou komisi
FIDE pro pripady podvadéni v Sachu (srov. rozhodnuti Etické komise FIDE ¢. 1/2018, bod 6).
Tento dlkazni standard je vyssi neZ v pripadé civilnich sport (v nichZ postacuje, Ze je vétsi
pravdépodobnost, Ze k urcité udalosti dosSlo, nez pravdépodobnost, Ze k ni nedoslo), avsak
nevyzaduje se dosaZeni jistoty potfebné pro odsouzeni v trestni véci (kdy je nutno vyloudit
jakoukoliv rozumnou pochybnost). '

Komise ziskané dlkazy hodnotila jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a dospéla
k nasledujicimu skutkovému stavu.

Z Gdaja v databazi pristupné na webovych strankach chess.cz ma Komise za prokazané, Ze
v Krajském preboru Ffizeném Sachovym svazem Olomouckého kraje je obvinény uveden na
soupisce druzstva SK ROSADA Prostéjov. Toto druZstvo odehralo 8. prosince 2019 utkani
s druzstvem Agentura 64 Grygov B, k némuz nenastoupil ani obvinény ani Richard Biolek (ev.
¢. LOK 10882) uvedeny na soupisce druzstva Agentura 64 Grygov B. V predmétném utkani byly
obsazeny vSechny Sachovnice, tedy za obé druzstva nastoupilo vZdy osm hracu.

Z pisemného vyjadreni obvinéného, z pisemného vyjadieni Michala Konopky a z vyjadreni
obvinéného pfi Ustnim jednani Komise ma Komise za prokdzané, Ze po své uspésné ucasti na
Evropském klubovém pohdru konaném od 10. do 16. listopadu 2019 obvinény usiloval o
spInéni podminek Ceny EvZena Gonsiora. Konkrétné vyjadieni Michala Konopky, kdy a o ¢em
s obvinénym komunikoval, ukazuje, Ze obvinény se aktivné zajimal o to, co presné musi pro
ziskani ceny splnit, zda pripadné mulze usporadat zapas s jinym hracem, popfipadé jaké jiné
moznosti ma.

Z vyjadreni Michala Konopky ma Komise za prokazané, Ze obvinény ke splnéni podminek Ceny
EvZena Gonsiora potfeboval dosahnout toho, aby jeho rating pubtikovany na listiné osobnich
koeficientll FIDE publikované v lednu 2020 byl nejméné 2589, pficemz pro dosazeni tohoto
ratingu budou za dané obdobi ratingovany nejméné tfi partie. '

Z vyjadreni Michala Konopky ma Komise dale za prokazané, Ze po dvou partiich v Extralize
druzstev odehranych v sobotu 30. listopadu a v nedéli 1. prosince 2019 ztratil obvinény 0,6
bodu ratingu a pro splnéni podminek Ceny EvZena Gonsiora tak potfeboval odehrat nejméné
jednu partii a ziskat nejméné 0,6 bodu ratingu.

Z pisemného vyjadreni Richarda Biolka, z pisemného vyjadieni obvinéného a z vyjadreni
obvinéného pfi Ustnim jednani Komise ma Komise za prokazané, Ze obvinény komunikoval
s Richardem Biolkem prostiednictvim aplikace Facebook Messenger. Konkrétné v sobotu 30.
11. 2019 obvinény zahajil konverzaci otazkou, zda bude Richard Biolek hrat v krajském preboru
(tedy zda nastoupi za své druzstvo k vySe uvedenému utkdni 8. prosince 2019) a vysvétlil, Ze
tato informace ho zajima v souvislosti s plnénim podminek Ceny EvZena Gonsiora. Dale
obvinény uvedl, Ze by pro néj bylo nejvyhodnéjsi, kdyby Richard Biolek v utkdani nehral. V reakci
na zprdvu Richarda Biolka ve znéni , Tak ja nemusim hrat, zalezi ..., se obvinény pta, zda ma
tedy Richardu Biolkovi néco nabidnout a dostava se mu odpovédi ,Nefikam prachy, na to jsem
slusny chlapec” a ndsledné prichazi obvinény se zpravou ,, Nebo mi nechas win a ja ti ho necham



12:

13.

14.

15.

16.

17.

jindy? Aspon bych byl bliz 2600 :-D“. V dal$im pribéhu konverzace jeji G¢astnici rozebiraji dal3i
moznosti, jak by mohl obvinény podminky ceny splnit. MGze hrat ve 2. lize se soupefem
s ratingem 2050, v pfipadé Ze by v nedéli 1. 12. 2019 (tedy druhy den po konverzaci) vyhral
v extralize, mGze obvinénému stacit remiza s Richardem Biolkem. Konverzaci v sobotu 30. 11.
pak uzavira trojice zprav ,Muzes mi nechat win“, Richard Biolek: ,to se mi asi nechce”,
obvinény: ,Win za win“. Druhy den, 1. 12. 2019 vecer konverzace bezprostfedné pokracCuje
zpravou Richarda Biolka ,dobrej yemelin a nabaty“, odpovédi obvinéného ,strong“ a zpravou
Richarda Biolka ,musi na vas makat vyskocil“. Nasledné 3. prosince 2019 ve 14:03 pfichazi
otazka obvinéného ,hrajes teda?“ a na odpovédi Richarda Biolka ,nevim“ a ,ale stejné ti to
nefeknu :-D“ pfichazi odpovédi obvinéného , Nerikej“ ,Nebudu®.

Z pisemného vyjadfeni kapitdna druzstva Agentura 64 Grygov B ma Komise za prokazané, ze
kapitan sestavu pro utkani hrané v nedéli 8. prosince 2019 zacal sestavovat v pondéli 3.
prosince a to tak, Ze rozeslal véem hra¢im uvedenym na soupisce hromadny e-mail, na ktery
Richard Biolek obratem odpovédél, Zze hrat nebude. Dale uz Richard Biolek s kapitanem
v kontaktu nebyli. :

Z pisemnych vyjadreni predsedy SK ROSADA Prosté&jov ma Komise za prokdzané, ze obvinény
s nim byl dohodnut, Ze povinna dvé utkani za druzstvo odehraje az v kalendarnim roce 2020.
Pokud jde o tvrzeni predsedy SK ROSADA Prostéjov, Ze obvinény neprojevil zajem hrat v utkdni
8. prosince 2019. Komisi se jevi toto tvrzeni jako vérohodné pfinejmensim v tom rozsahu, Ze
nastoupilo-li druzstvo i bez obvinéného k utkdni v osmi hracich, muselo mit informaci o tom,
7e obvinény v utkani hrat nebude, pfinejmensim s takovym predstihem, aby mohlo zajistit
Gcast osmi hraca.

Ve svém pisemném vyjadieni i béhem Gstniho jednani obvinény uvadél, Ze od pocatku k utkani
8. prosince 2019 nastoupit nechtél a jeho konverzace s Richardem Biolkem byla vedena v Zertu
a po vypiti nékolika piv. BEhem Ustniho jednani se obvinény vyjadfril, Ze ani v pfipadé, Ze by
Richard Biolek slibil, Ze k utkani nenastoupi, ani v pfipadé, Ze by souhlasil s tim, Ze k utkani
nastoupi a partii tmysIné prohraje, by obvinény k utkani stejné nenastoupil, nebot v ném hrat
nechtél.

Ve svétle dalsich diikaz(, zejména pisemného vyjadieni Michala Konopky popisujiciho jeho
komunikaci s obvinénym, se Komisi jevi jako pravdépodobnéjsi, Ze obvinény uvazoval o tom,
7e by k utkani v krajském pieboru nastoupil a mél zajem zjistit, zda mu hrozi, Ze by hral
s Richardem Biolkem, nebo muzZe oéekavat vyrazné slabsiho s6upefe (s ratingem nejvyse
2178). Podobné se Komisi jevi jako pravdépodobné, Zze zamérem obvinéného bylo dosdhnout
toho, aby Richard Biolek v utkani nehral. '

Obhajoba obvinéného tim oviem nebyla vyvracena v mife pozadované diikaznim standardem.
V jeho prospéch svéd¢i i daldi pribéh konverzace, kdy bezprostfedné po zpravé ,win za win“
ze 30. 11. veler nasleduje zprava Richarda Biolka , dobrej yemelin a nabaty” z veceral.12., jeZ
népﬁsobi dojmem, Ze by nabidku vyhodnotil jako vazné minénou a souhlasil s ni, popfipadé
mél v umyslu celou véc oznamit organim SSCR.

Komise tak ma za prokazané, Ze obvinény se v konverzaci vedené v aplikaci Facebook
Messenger vyjadioval zplisobem, z néhoz by nestranny pozorovatel mohl nabyt dojem, Ze se
pokousi domluvit pfedem vysledek partie tak, aby jeho soupef partii zdmérné prohral,
svidinou, Ze v pFisti vzajemné partii necha obvinény vyhrat jeho. Komise v3ak nemad za
prokazané, 7e by tato konverzace tak ze strany obvinéného skutec¢né byla myslena a Ze tedy
jeho cilem skutec¢né bylo vysledek partie predem domluvit.
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Il Pravomoc a pfislusnost komise

Komise se po zjisténi skutkovych okolnosti zabyvala tim, zda jsou splnény podminky, za nichz
mZe fizeni probihat. Resila zejména otazku své pravomoci a pfislusnosti. Pravomoci se rozumi
generické oznaceni organu opravnéného vevéci rozhodovat, kdezto pfislusSnosti se rozumi
specifické oznaceni takového organu (Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck
1995, s. 197). V daném pripadé je tedy otazkou pravomoci, zda je k projednani posuzovaného
pripadu opravnéna disciplinarni komise, otazkou pfislusnosti pak, ktera z disciplinarnich komisi
ma véc projednat a rozhodnout (Disciplindrni komise SSCR, KSS &i oddilu).

Otdazku prislu$nosti fesi DR v &l. 5. Obecnéjsi otazka pravomoci viak neni vyslovné fedena. Proto
je zapotiebi zodpovédét tuto otazku za pomoci interpretace obecnych ustanoveni DR. V
daném ptipadé jde o ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1. Zminéna ustanoveni vymezuji plisobnost DR
(tj. okruh pfipadd, na né7 se DR poutije). Ve spojeni se zasadou, Ze disciplinarni fizeni mohou
vést vyhradné disciplinarni komise (¢l. 5 odst. 2 in fine), je tfeba ucinit zavér, Ze predmétna
ustanoveni DR vymezuji pravomoc disciplindrnich komisi. Z odkazovanych ustanoveni Ize vy¢ist
tuto zdsadu. Pravomoc disciplinarni komise je dana, provéruje-li se podezreni na spachani
disciplindrniho provinéni v rdmci Sachového svazu (¢l. 1 odst. 2) nebo v souvislosti s ¢innosti
¢lend SSCR v mezinarodnim $achu (€l. 9 odst. 1).

Zvlastni pozornost bylo tfeba vénovat otdzce, zda namisto disciplinarnich orgdni zfizovanych
podle DR neni ddna pravomoc organ(i FIDE. DR totiz v &l. 2 zaklada povinnost disciplinarni
komise, ktera zjisti podezieni na poruseni Etického kodexu FIDE, predat podklady FIDE. Toto
ustanoveni Komise nepoklada za ustanoveni regulujici pravomoc k vedeni disciplinarniho
fizeni. Na jedné strané by bylo nezadouci, aby o té7e otazce paralelné vedly fizeni organy SSCR
i FIDE. Nicméné na druhé strané je tieba zohlednit, 7e predpis SSCR, jimZ DR je, nem(ize
regulovat pravomoc organu FIDE, a obdobné neZadouci by bylo téz, kdyby o podezfeni
z podvadéni, jez mdZe mit samo o sobé negativni nasledky pro podezielého, nemohl
rozhodnout ani orgéan FIDE (ktery by dle piedpisti FIDE pravomoc nemél) ani organ SSCR (bylo-
li by citované ustanoveni vyloZeno tak, ze pravomoc organt SSCR neni déna, nebot nalezi FIDE).
Komise proto kontaktovala Etickou komisi FIDE, ktera odpovédéla, Ze pravomoc organt FIDE
je dana v situaci, kdy se podezieni tyka hrace, jenz neni ¢lenem federace, v jejimZ ramci se
souté? ratingovana na FIDE rating odehrdva. Sohledem na to tak Komise uzaviela, Ze
pravomoc disciplinarnich orgén( dle DR dana je. . ;

Pokud jde o pfislusnost, ma Komise za urcujici, Ze podezreni, jeZ je predmétem disciplindrniho
Fizeni, se tyka plnéni podminek Ceny EvZena Gonsiora vypsané Vykonnym vyborem SSCR. Jde
tedy o dalsi akci fizenou organy SSCR podle ¢l. 5 odst. 5, ktery zaklada pravomoc disciplindrni
komise SSCR.

Komise tak uzavira, Ze ma pravomoc i ptisobnost ve véci rozhodnout.

V priibéhu fizeni se objevilo podezieni, 7e obvinény se dopustil téZ dalsich provinéni, zejména
v souvislosti s Mistrovstvim CR muz 2019. Komise dospéla k zavéru, Ze jakozto ad hoc zfizend
disciplinarni komise nema pravomoc se témito podezrenimi zabyvat a nebylo by to ucelné ani
z hlediska efektivity Fizeni. Ustanovi-li Vykonny vybor SSCR k prosetieni téchto podezfeni jinou
disciplinarni komisi, mGze ve svém fizeni pfihlédnout kvysledku nynéjsiho fizeni jako
k pritéZujici okolnosti.

Komise se rovnéz nezabyvala otazkou, zda ma byt obvinénému udélena Cena Evzena Gonsiora.
SpInéni podminek pro udéleni této ceny nélezi vyluéné Vykonnému vyboru SSCR.
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V. Pravni hodnoceni skutkového stavu

Zjistény skutkovy stav Komise hodnoti tak, Ze obvinény se, byt v soukromé konverzaci se svym
vrstevnikem a byvalym tymovym spoluhraéem, vyjadioval zplisobem, z néhoZ by nestranny
pozorovatel mohl nabyt dojem, Ze se pokousidomluvit predem vysledek partie tak, aby jeho
soupef partii zamérné prohral, s vidinou, Ze v pfisti vzajemné partii necha obvinény vyhrat
jeho. Jakkoliv nema Komise z vy$e uvedenych divodl za prokdzané, Ze cilem obvinéného
skute¢né bylo domluvit vysledek partie, je zfejmé, Ze prinejmensim druhy Gcastnik konverzace
ji timto zpGsobem interpretoval, kdyZ celou véc ohlasil organim SSCR.

Realizace $achovych aktivit v Ceské republice vyznamné zavisi na ochoté jednotlivcl tyto akce
organizovat ¢i se na nich jinak podilet a rovnéz na ochoté verejnych ¢i soukromych subjektd
tyto akce financovat. Pfesvédéeni, ze je v Ceském Sachu podvadéni nejen mozné, ale Ze by
dokonce mohlo jit o standardni taktiku pfinejmensim nékterych 3achistl, mize vyznamné
snizit aZ zcela zadusit ochotu se na Sachovych akcich osobné ¢i finan¢né podilet.
Samoziejmym zajmem $achového hnuti je, aby $achova hra neziskala negativni povést sportu,
kde je béZné podvadéni a kde vétsina sportovnich vysledki je, kdyZ ne pfimo domluvena
pfedem, tak ovlivnéna zakulisnimi jednanimi na Grovni hraca hrajicich jednotlivé partie.

Z uvedenych dlvod je tfeba bez vyhrad trvat na tom, aby jednotlivci svym vyjadfovanim, byt
tfeba myslenym v Zertu, nepfispivali k vytvareni celkového negativniho obrazu o ¢eském Sachu
a nesnizovali tak reputaci, jiz se Sachova hra tési.

Zavazinost jednani obvinéného je zvy$ena tim, Ze je velmistrem, Sachovym profesiondlem a
kandidatem reprezentace. V jeho pfipadé existuje diivodna obava, Ze jeho vyjadieni mohou
byt interpretovana tak, Ze jde o bézny standard, kterym se vyznacuje prostfedi Sachovych
profesional( v Ceské republice.

Komise proto uzavira, Ze obvinény svym jednanim poskodil dobré jméno 3achové hry
zpGsobem, ktery mizZe sniZit reputaci $achu v ocich relevantni vefejnosti, ¢imz porusil ¢l. 2
odst. 2 bodu 10 Etického kodexu FIDE.

V. Vyroky o trestu

Pfi svém rozhodovani o trestu Komise vychazela z vy¢tu polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti
uvedenych v ¢l. 4 DR a z charakteristiky jednotlivych trestl obsazené v ¢l. 3 DR.

Jednéni obvinéného povazuje Komise za natolik zavazné, Ze nejenze nelze upustit od uloZeni
trestu dle ¢l. 6 odst. 7 DR, ale nepostacuje ani uloZeni trestu napomenuti vyhrazeného pro
méné zavazna provinéni. Z tohoto diivodu Komise rozhodla o uloZeni trestu zastaveni zavodni
¢innosti.

Pfi rozhodovani o vyméfe trestu Komise pfihlédla ktomu, Ze obvinény nebyl dosud
v Hisciplinérnim fizeni trestan, U¢inné napomahal pfi objasnovani celé zalezZitosti a jeho jednani
bylo pfinejmensim z &asti vyprovokovano odpovédmi Richarda Biolka. Vyznamna byla rovnéz
skute¢nost, 7e obvinény k utkéni nakonec vilbec nenastoupil, a nemohlo tak dojit k ohroZeni
regulérnosti soutéze a predmétné utkani tak nemélo zadny vliv ani na udéleni Ceny EvZena
Gonsiora. Ze viech téchto divodd uloZila Komise trest v jedné tfetiné maximalni sazby, jez
podle ¢l. 3 odst. 3 bodu 3 pism. d) DR &ini 18 mésicu.

Podle ustanoveni ¢&l. 3 odst. 3 bodu 3 pism. e) DR Komise podminéné odloZila vykon trestu
zastaveni zavodni ¢innosti na zkusebni dobu v trvani deviti mésic(, nebot naznala, Ze provinéni
obvinéného nevyzaduje uloZeni nepodminéného zastaveni zdvodni ¢innosti.

Pokud jde o zakaz reprezentace, uloZila Komise trest v poloviné sazby s ohledem na to, Ze na
reprezentanty je tfeba kldst vy3si naroky z hlediska dodrZovani standard(i sportovni etiky.



S ohledem na dobu, na kterou byl trest uloZen, fakticky obvinénému brdni v ucasti na
mistrovstvi Evropy jednotlivcli, Mitropa Cupu a Sachové olympiadé. Trest jiz bude vykonan
v dobé, kdy se budou hrat mistrovstvi Evropy a svéta ve zkracenych tempech, jichZ se obvinény
zUcastnit jiz mdZe. Pri Gstnim jednani se obvinény navic vyjadfil, Ze o Gc¢ast na mistrovstvi
Evropy jednotlivcli v letoSnim roce nema zajem a v pripadé tymovych soutézi nepredpokladal,
ze by byl nominovan k G¢asti na nich.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti miize obvinény podat odvoldni k Vykonnému vyboru $SCR. Odvolani je nutno
podat pisemné do 16 dni ode dne ozndmeni ¢i doruceni tohoto rozhodnuti. Odvoldni se podava
odvolacimu organu a v opise se zasilda predsedovi disciplindrniho organu, ktery rozhodnuti vydal.
Odvolani nemd odkladny ucinek (&l. 7 odst. 3 DR).

V Praze 31. ledna 2020

Jan Lamsel predsedd Disciplinarni komise SSCR



