Ligové soutéze a ¢eho se vyvarovat KR SSCR

Tento dokument shrnuje véechna rozhodnuti, ktera byla vydana KR SSCR v karném fizeni s
rozhodc&imi v letech 2006 az 2018. Jeho primarnim cilem je upozornit na chyby, kterych se roz-
hod¢i dopustili a doporugit vhodna opatfeni, ktera mohou takovym chybam predejit.

Kontrola sestav druzstev

NejcastéjSim problémem, ktery se objevuje v karném Fizeni s ¢eskymi rozhod€imi, je nedosta-
te€na kontrola pfedlozenych sestav pro utkani soutéze druzstev, jez nasledné vede k tomu, ze
rozhod&i pfipusti k utkani hrace, ktery nemél opravnéni nastoupit a fidici organ nasledné vyhla-
si kontumacni vysledek.

Za spravnost sestavy odpovidaji primarné kapitani druzstev a druzstva také nesou duasledky v
podobé kontumacni prohry a pfipadné téz sankce za neopravnény start hrace v utkani. Dusled-
na kontrola ze strany rozhod¢iho ovSem miize pomoci predejit zbytenym kontumacim. Zjisti-li
rozhodcCi chybu ze strany kapitana v€as, muze se ji podafit napravit zcela (napfiklad tim, ze
domaci druzstvo operativné zajisti jiného hrace, ktery k utkani nastoupi) nebo zmirnit jeji du-
sledky (typicky tim, Ze jedno z druzstev nastoupi se sedmi hradi a kontumovana tak bude jen
neobsazena posledni Sachovnice).

Spravny postup je takovy, ze kapitani pfedaji rozhod€imu sestavy na zvlastnim dokumentu a
rozhod¢&i nasledné zjisti ze soupisky (jez je typicky zvefejnéna v uvodnim zpravodaji soutéze):

1. Zda vSichni hraci uvedeni v sestavé jsou na soupisce pfislusného druzstva.

2. Zda poradi hracl v sestavé odpovida poradi na soupisce.

3. Kdo z hracl je host, cizinec nebo volny hra¢ a zda celkovy pocet “pismenkovych” hraci
je mensi nez polovina poctu Sachovnic (tedy pro 8¢lenné druzstvo nejvySe 3 takovi hra-
Ci).

Ani v pfipadé, Ze se zaCatek utkani opozdi (napf. zpozdénim druzstva hostt ¢i komplikacemi
domacich pfi shanéni klice od hraci mistnosti), nemél by se rozhod¢&i spoléhat na to, Ze kontrolu
provede az po zahajeni utkani. Pouze fadna kontrola pfed zahajenim utkani mize mit vySe
popsany pfinos pro odstranéni nasledkd chyb kapitanu.

Z pohledu karnych rozhodnuti KR SSCR rozhodgi nejéastsji chybuiji pfi nedostate¢né kontrole
poctu “pismenkovych” hracl. Viz néktera karna fizeni.

Prace s hodinami

Zejména v prvnich letech po zavedeni tempa s pfidavanim €asu za provedeny tah, jez s sebou
pfineslo nutnost pouzivat digitalni hodiny, se objevovaly pfipady rozhod€ich, ktefi nebyli dosta-
te€né zdatni v manipulaci s hodinami.

Na mnohost typu digitélnich hodin rdznych vyrobct spojenych s odliSnymi postupy pfi nastavo-
vani hraciho tempa a manipulaci s hodinami reagovala tprava SoutéZniho Fadu SSCR. Podle
Soutézniho Fadu SSCR za spravné nastaveni hodin odpovida domaci druZstvo (pfipadné pofa-
datel srazu, hraje-li se soutéz systémem soustfedéni). Rozhod¢i téZ mize na zaCatku utkani
urcit, ze nékteré nebo vSechny ukony s hodinami provede kvalifikovana osoba zajisténa doma-
cim druzstvem.

Je na kazdém rozhod¢&im, aby kriticky zhodnotil své zkuSenosti a schopnosti a rozhodl se, zda
bude hodiny obsluhovat sam ¢i zda tento ukol ponecha na doméacich.
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Nelze tolerovat, aby rozhodci, ktery ma hodiny obsluhovat, odeSel z mistnosti pfed koncem
prvni periody a vratil se az za nékolik desitek minut po tom, co si hodiny nastavili hraci sami.

Jsou-li ukoly rozdéleny tak, ze pocate¢ni nastaveni hodin provedou domaci, avSak ukony s ho-
dinami b&hem hry ma jiz provadét rozhodci, je tfeba, aby rozhod¢&i naleZité zkontroloval hodiny
pred zahajenim hry (napfiklad, zda je packa hodin v takové poloze, aby po spusténi hodin Sel
Cas bilému) a aby od domacich zjistil detaily nastaveni hodin (napfiklad, zda je aktivni pocitadlo
taha).

Vyskytnou-li se v prabéhu utkani pochybnosti o spravném nastaveni hodin, je tfeba je vyresit
bezodkladné. Nelze Cekat desitky minut, béhem kterych skonéi ostatni partie. Rovnéz nelze
pfipadnou zavadu hodin zjiStovat tak, ze rozhod¢i svéfi hodiny kapitanovi domacich (jehoz tym
ma z povahy véci vzdy zajem na tom, aby se zavada prokazala &i neprokazala) a necha si od
né&j predvest, jak hodiny funguiji.

Mobilni telefony

V prabéhu let se vyvijela pravidla regulujici mobilni telefony hraéa. Rada rozhodnuti tak vychazi
z pravidel, jez jiz neplati. Pfesto je z nich mozné vyvodit zavéry, které jsou stéle relevantni.

V prvni fadé je tfeba zdlraznit, ze zakaz pouzivani mobilnich telefonu plati i pro rozhod¢i. Ne-
Ize tolerovat, aby bé&hem utkani zvonil mobilni telefon rozhod¢iho & dokonce, aby rozhod¢&i v
prubéhu utkani v hraci mistnosti telefonoval.

Za dodrzeni pravidel platnych pro pfislusnou soutéZ je mozné, aby néktefi hra¢i méli u sebe
zapnuty mobilni telefon. Zaznam o tom je tfeba ucinit do zapisu o utkani a to hned pfi zaCatku
utkani. Neni mozné aZ dodatecné schvalit a uvést do zapisu zminku v situaci, kdy béhem utkani
vyjde najevo, ze néktery z hracl s sebou ma mobilni telefon.

Hrajici rozhodcCi a dalsi kombinace roli rozhodcCiho

V fadé pfipadu vyslovné zakazuji, aby rozhod¢i byl zaroven hraCem pfislusné soutéze (typicky
jde o turnaje, v nichz je mozno plnit normy mezinarodnich titult). V ostatnich soutézich je dosud
tato kombinace tolerovana. Presto je tfeba zduraznit, Ze nejlep$im moznym FeSenim je, aby se
rozhod¢&i mohl soustfedit vyluéné na vykon funkce rozhodciho.

KR SSCR si uv&domuije, Ze nékteré oddily leckdy maji jediného kompetentniho funkcionare,
ktery je zaroven trenérem mladeze, kapitdnem druzstva dospélych a rozhod€im. Nelze ovSem
pFipustit, aby takovy stav byl na ujmu vykonu funkce rozhod¢iho. Tim by totiz trpéli hraci potaz-
mo zajmy Sachove hry jako takové.

Zejména nelze tolerovat, aby rozhod¢i svym chovanim nadrzoval jednomu z druzstev napfiklad
tim, Ze upozorni jednoho z hracl, ktery momentainé nesedi u Sachovnice, ze jeho soupef jiz
provedl tah i Ze hra¢ zapomnél zmacknout hodiny.

Nelze vSak pfipustit ani jiné situace, kdy sice rozhod€i nezvyhodriuje konkrétni druzstvo €i hra-
Ce, avsak kvdli jiné ze svych roli nema dostatek ¢asu na plnéni povinnosti rozhod¢iho. Fakt, ze
rozhod¢i neni pfitomen pfi zahajeni utkani &i Ze neni k dispozici v okamziku, kdy hraci narazi na
problémy se Spatnym nastavenim hodin, nelze omluvit tim, Ze rozhod¢i je zaroven kapitanem

2/3



Ligové soutéZe a ¢eho se vyvarovat KR SSCR

druzstva ¢i spravcem budovy a musel do¢asné hraci mistnost opustit pro plnéni jinych svych
ukold.

Primarnim ukolem rozhod¢&iho je pomoci hracim, aby na zakladé aplikace pravidel vyresili pro-
blém, k némuz béhem hry doslo. Nelze proto pfipustit, aby se rozhod¢i do feSeni problému pus-
til az s Casovym zpozdénim zavinénym tim, ze sam hral jinou partii utkani a dostal se do ¢asové
tisné €i do slozité pozice.

Chyby rozhodcCich majici vliv na vysledek partii

Hraci maji povinnost fidit se pokyny rozhod¢ich. Proto je zapotfebi, aby rozhod¢i znali vSechna
pravidla, jimiz se soutéz Fidi, a k rozhodnuti pfistupovali az po zjisténi vSech faktickych okolnos-
ti a po nalezitém zvazeni dostupnych alternativ pouzitelnych pro feSeni problému, k némuz do-
Slo.

Chyby zplsobené tim, ze rozhod¢i vyhlasi své rozhodnuti, aniz by vSe nalezité zjistil a promys-
lel, jiz Casto nelze napravit. Prohlasi-li rozhod¢i partii za prohranou ¢&i ukongi-li partii z jiného
divodu, ve velké vétSiné pfipadl, uz nepujde v takové partii pokracovat, a to ani ukaze-li se
dodatec¢né, ze se rozhod¢i mylil. Svym rozhodnutim uz totiz zalozil legitimni o€ekavani soupefi
hrace, ktery se od rozhod¢iho dozvédél, ze vyhral (popfipadé remizoval), a z pochopitelnych
dlvodl nema zajem na dalSim pokracovani partie.

KR SSCR v minulosti posuzovala dva pfipady tohoto druhu. V jednom z nich rozhodé&i posuzo-
val, zda hrac proved| 40 tah( pfed padem praporku, avSak prohlédl si pouze jeden z partiaru (a
nikoliv uz partiaf soupere), v némz bylo zapsano 39 tahl. Ve skute¢nosti hraci provedli tah
vice, coz by rozhod¢i zjistil nahlédnutim do partiafe soupefe Ci provedenim rekonstrukce. Tim,
Ze rozhodci pfimo na zakladé jediného partiafe vyhlasil, ze hra€ prekrocil ¢as, nebylo jiz mozno
v partii pokracovat.

Ve druhém pfipadé doslo k naruSeni utkani ze strany provozovatele objektu, v némz se utkani
hralo. V dobé, kdy se jesté hraly tfi partie, feditelka DDM pozadovala, aby hraci mistnost opusti-
li, nebot’ méli mistnost pronajatu jen na urcity ¢as, ktery jiz vyprSel. Rozhod¢&i obratem prohlasil
tfi partie domacich za prohrané s odkazem na to, Ze bylo povinnosti domacich zajistit hraci
mistnost na celou dobu trvani utkani. Az po vyhlaseni tohoto rozhodnuti navrhli domaci, ze je
mozno se pfesunout do jiné mistnosti, v niz by bylo mozno utkani dohrat. S takovym postupem
ovSem nesouhlasili hosté. Rozhod¢i proto vyhlasil kontumacni vysledek v neprospéch hosta,
nebot se odmitli fidit pokyny rozhodciho.

Chtél-li rozhod&i umoznit dohrani partii, mél zjistit dostupné informace o nahradni mistnosti dfi-
ve, nez prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti, jimz zapas ukoncil. Paklize jiz rozhod¢&i o véci jednou
platné rozhodl, nemuze jiz chtit pavodni rozhodnuti smazat a rozhodnout jinak (i kdyby druhé
rozhodnuti téZ vyhovovalo legislativé, bylo-li by u€inéno jako prvni).

PozZadavek, aby rozhodCi nalezité zjistil vSechna fakta a zvazil vSechny alternativy, ovSem nelze
vyuzit jako “Stit” v situaci, kdy si rozhod¢&i nevi rady, popfipadé nechce rozhodnout a snazi se
rozhodnuti oddalit. Nelze tolerovat, aby hracdi na rozhodnuti ¢ekali desitky minut &i aby rozhod¢i
zcela zmizel z hraci mistnosti, aby problém nemusel vyfesit. Takoveé situace jsou jiz za pomysl-
nou Carou, kdy se z rozvazeného, klidného a nenapadného rozhod¢i stava zasitej lempl.

V Praze 1. 1. 2019
Ing. Mgr. Jaroslav Benak, Ph.D.
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