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Tento dokument shrnuje všechna rozhodnutí, která byla vydána KR ŠSČR v kárném řízení s 
rozhodčími v letech 2006 až 2018. Jeho primárním cílem je upozornit na chyby, kterých se roz-
hodčí dopustili a doporučit vhodná opatření, která mohou takovým chybám předejít. 
 

Kontrola sestav družstev 
Nejčastějším problémem, který se objevuje v kárném řízení s českými rozhodčími, je nedosta-
tečná kontrola předložených sestav pro utkání soutěže družstev, jež následně vede k tomu, že 
rozhodčí připustí k utkání hráče, který neměl oprávnění nastoupit a řídící orgán následně vyhlá-
sí kontumační výsledek. 
 
Za správnost sestavy odpovídají primárně kapitáni družstev a družstva také nesou důsledky v 
podobě kontumační prohry a případně též sankce za neoprávněný start hráče v utkání. Důsled-
ná kontrola ze strany rozhodčího ovšem může pomoci předejít zbytečným kontumacím. Zjistí-li 
rozhodčí chybu ze strany kapitána včas, může se ji podařit napravit zcela (například tím, že 
domácí družstvo operativně zajistí jiného hráče, který k utkání nastoupí) nebo zmírnit její dů-
sledky (typicky tím, že jedno z družstev nastoupí se sedmi hráči a kontumována tak bude jen 
neobsazená poslední šachovnice). 
 
Správný postup je takový, že kapitáni předají rozhodčímu sestavy na zvláštním dokumentu a 
rozhodčí následně zjistí ze soupisky (jež je typicky zveřejněna v úvodním zpravodaji soutěže): 
 

1. Zda všichni hráči uvedení v sestavě jsou na soupisce příslušného družstva. 
2. Zda pořadí hráčů v sestavě odpovídá pořadí na soupisce. 
3. Kdo z hráčů je host, cizinec nebo volný hráč a zda celkový počet “písmenkových” hráčů 

je menší než polovina počtu šachovnic (tedy pro 8členné družstvo nejvýše 3 takoví hrá-
či). 

 
Ani v případě, že se začátek utkání opozdí (např. zpožděním družstva hostů či komplikacemi 
domácích při shánění klíče od hrací místnosti), neměl by se rozhodčí spoléhat na to, že kontrolu 
provede až po zahájení utkání. Pouze řádná kontrola před zahájením utkání může mít výše 
popsaný přínos pro odstranění následků chyb kapitánů. 
 
Z pohledu kárných rozhodnutí KR ŠSČR rozhodčí nejčastěji chybují při nedostatečné kontrole 
počtu “písmenkových” hráčů. Viz některá kárná řízení. 
 

Práce s hodinami 
Zejména v prvních letech po zavedení tempa s přidáváním času za provedený tah, jež s sebou 
přineslo nutnost používat digitální hodiny, se objevovaly případy rozhodčích, kteří nebyli dosta-
tečně zdatní v manipulaci s hodinami. 
 
Na mnohost typů digitálních hodin různých výrobců spojených s odlišnými postupy při nastavo-
vání hracího tempa a manipulaci s hodinami reagovala úprava Soutěžního řádu ŠSČR. Podle 
Soutěžního řádu ŠSČR za správné nastavení hodin odpovídá domácí družstvo (případně pořa-
datel srazu, hraje-li se soutěž systémem soustředění). Rozhodčí též může na začátku utkání 
určit, že některé nebo všechny úkony s hodinami provede kvalifikovaná osoba zajištěná domá-
cím družstvem. 
 
Je na každém rozhodčím, aby kriticky zhodnotil své zkušenosti a schopnosti a rozhodl se, zda 
bude hodiny obsluhovat sám či zda tento úkol ponechá na domácích. 

https://www.chess.cz/wp-content/uploads/2019/01/20070428_Zhodnoceni_cinnosti-rozhodcich_v_soutezich_druzstev.pdf
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Nelze tolerovat, aby rozhodčí, který má hodiny obsluhovat, odešel z místnosti před koncem 
první periody a vrátil se až za několik desítek minut po tom, co si hodiny nastavili hráči sami. 
 
Jsou-li úkoly rozděleny tak, že počáteční nastavení hodin provedou domácí, avšak úkony s ho-
dinami během hry má již provádět rozhodčí, je třeba, aby rozhodčí náležitě zkontroloval hodiny 
před zahájením hry (například, zda je páčka hodin v takové poloze, aby po spuštění hodin šel 
čas bílému) a aby od domácích zjistil detaily nastavení hodin (například, zda je aktivní počítadlo 
tahů). 
 
Vyskytnou-li se v průběhu utkání pochybnosti o správném nastavení hodin, je třeba je vyřešit 
bezodkladně. Nelze čekat desítky minut, během kterých skončí ostatní partie. Rovněž nelze 
případnou závadu hodin zjišťovat tak, že rozhodčí svěří hodiny kapitánovi domácích (jehož tým 
má z povahy věci vždy zájem na tom, aby se závada prokázala či neprokázala) a nechá si od 
něj předvést, jak hodiny fungují. 
 

Mobilní telefony 
V průběhu let se vyvíjela pravidla regulující mobilní telefony hráčů. Řada rozhodnutí tak vychází 
z pravidel, jež již neplatí. Přesto je z nich možné vyvodit závěry, které jsou stále relevantní. 
 
V první řadě je třeba zdůraznit, že zákaz používání mobilních telefonů platí i pro rozhodčí. Ne-
lze tolerovat, aby během utkání zvonil mobilní telefon rozhodčího či dokonce, aby rozhodčí v 
průběhu utkání v hrací místnosti telefonoval. 
 
Za dodržení pravidel platných pro příslušnou soutěž je možné, aby někteří hráči měli u sebe 
zapnutý mobilní telefon. Záznam o tom je třeba učinit do zápisu o utkání a to hned při začátku 
utkání. Není možné až dodatečně schválit a uvést do zápisu zmínku v situaci, kdy během utkání 
vyjde najevo, že některý z hráčů s sebou má mobilní telefon. 
 

Hrající rozhodčí a další kombinace rolí rozhodčího 
V řadě případů výslovně zakazují, aby rozhodčí byl zároveň hráčem příslušné soutěže (typicky 
jde o turnaje, v nichž je možno plnit normy mezinárodních titulů). V ostatních soutěžích je dosud 
tato kombinace tolerována. Přesto je třeba zdůraznit, že nejlepším možným řešením je, aby se 
rozhodčí mohl soustředit výlučně na výkon funkce rozhodčího. 
 
KR ŠSČR si uvědomuje, že některé oddíly leckdy mají jediného kompetentního funkcionáře, 
který je zároveň trenérem mládeže, kapitánem družstva dospělých a rozhodčím. Nelze ovšem 
připustit, aby takový stav byl na újmu výkonu funkce rozhodčího. Tím by totiž trpěli hráči potaž-
mo zájmy šachové hry jako takové. 
 
Zejména nelze tolerovat, aby rozhodčí svým chováním nadržoval jednomu z družstev například 
tím, že upozorní jednoho z hráčů, který momentálně nesedí u šachovnice, že jeho soupeř již 
provedl tah či že hráč zapomněl zmáčknout hodiny. 
 
Nelze však připustit ani jiné situace, kdy sice rozhodčí nezvýhodňuje konkrétní družstvo či hrá-
če, avšak kvůli jiné ze svých rolí nemá dostatek času na plnění povinností rozhodčího. Fakt, že 
rozhodčí není přítomen při zahájení utkání či že není k dispozici v okamžiku, kdy hráči narazí na 
problémy se špatným nastavením hodin, nelze omluvit tím, že rozhodčí je zároveň kapitánem 
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družstva či správcem budovy a musel dočasně hrací místnost opustit pro plnění jiných svých 
úkolů. 
 
Primárním úkolem rozhodčího je pomoci hráčům, aby na základě aplikace pravidel vyřešili pro-
blém, k němuž během hry došlo. Nelze proto připustit, aby se rozhodčí do řešení problému pus-
til až s časovým zpožděním zaviněným tím, že sám hrál jinou partii utkání a dostal se do časové 
tísně či do složité pozice. 
 

Chyby rozhodčích mající vliv na výsledek partií 
Hráči mají povinnost řídit se pokyny rozhodčích. Proto je zapotřebí, aby rozhodčí znali všechna 
pravidla, jimiž se soutěž řídí, a k rozhodnutí přistupovali až po zjištění všech faktických okolnos-
tí a po náležitém zvážení dostupných alternativ použitelných pro řešení problému, k němuž do-
šlo. 
 
Chyby způsobené tím, že rozhodčí vyhlásí své rozhodnutí, aniž by vše náležitě zjistil a promys-
lel, již často nelze napravit. Prohlásí-li rozhodčí partii za prohranou či ukončí-li partii z jiného 
důvodu, ve velké většině případů, už nepůjde v takové partii pokračovat, a to ani ukáže-li se 
dodatečně, že se rozhodčí mýlil. Svým rozhodnutím už totiž založil legitimní očekávání soupeři 
hráče, který se od rozhodčího dozvěděl, že vyhrál (popřípadě remizoval), a z pochopitelných 
důvodů nemá zájem na dalším pokračování partie. 
 
KR ŠSČR v minulosti posuzovala dva případy tohoto druhu. V jednom z nich rozhodčí posuzo-
val, zda hráč provedl 40 tahů před pádem praporku, avšak prohlédl si pouze jeden z partiářů (a 
nikoliv už partiář soupeře), v němž bylo zapsáno 39 tahů. Ve skutečnosti hráči provedli tahů 
více, což by rozhodčí zjistil nahlédnutím do partiáře soupeře či provedením rekonstrukce. Tím, 
že rozhodčí přímo na základě jediného partiáře vyhlásil, že hráč překročil čas, nebylo již možno 
v partii pokračovat. 
 
Ve druhém případě došlo k narušení utkání ze strany provozovatele objektu, v němž se utkání 
hrálo. V době, kdy se ještě hrály tři partie, ředitelka DDM požadovala, aby hráči místnost opusti-
li, neboť měli místnost pronajatu jen na určitý čas, který již vypršel. Rozhodčí obratem prohlásil 
tři partie domácích za prohrané s odkazem na to, že bylo povinností domácích zajistit hrací 
místnost na celou dobu trvání utkání. Až po vyhlášení tohoto rozhodnutí navrhli domácí, že je 
možno se přesunout do jiné místnosti, v níž by bylo možno utkání dohrát. S takovým postupem 
ovšem nesouhlasili hosté. Rozhodčí proto vyhlásil kontumační výsledek v neprospěch hostů, 
neboť se odmítli řídit pokyny rozhodčího. 
 
Chtěl-li rozhodčí umožnit dohrání partií, měl zjistit dostupné informace o náhradní místnosti dří-
ve, než přikročil k vyhlášení rozhodnutí, jímž zápas ukončil. Pakliže již rozhodčí o věci jednou 
platně rozhodl, nemůže již chtít původní rozhodnutí smazat a rozhodnout jinak (i kdyby druhé 
rozhodnutí též vyhovovalo legislativě, bylo-li by učiněno jako první). 
 
Požadavek, aby rozhodčí náležitě zjistil všechna fakta a zvážil všechny alternativy, ovšem nelze 
využít jako “štít” v situaci, kdy si rozhodčí neví rady, popřípadě nechce rozhodnout a snaží se 
rozhodnutí oddálit. Nelze tolerovat, aby hráči na rozhodnutí čekali desítky minut či aby rozhodčí 
zcela zmizel z hrací místnosti, aby problém nemusel vyřešit. Takové situace jsou již za pomysl-
nou čarou, kdy se z rozváženého, klidného a nenápadného rozhodčí stává zašitej lempl.  
 
V Praze 1. 1. 2019 
Ing. Mgr. Jaroslav Benák, Ph.D. 


